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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Vorab ist die Frage der Prozessféahigkeit als Sachurteilsvoraussetzung von Amtes wegen zu
prufen (Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 73). Als
verfahrensrechtliches Korrelat der Handlungsfahigkeit ist sie nach den einschlégigen
zivilrechtlichen Vorschriften zu beurteilen (vgl. dazu die weiterhin zutreffende Praxis der
ARK in Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 1996 Nr. 3 S. 19). Sie setzt
demnach Urteilsfahigkeit, Mundigkeit und das Fehlen der Entmiindigung voraus (Art. 13
und 17 des Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]).
Der Beschwerdefuhrer gab anlasslich der verschiedenen Abklarungen in der Empfangsstelle
auf die Frage nach seinem Alter Gbereinstimmend an, er sei am B. geboren.
Demnach war er zum Zeitpunkt der Einreichung seines Asylgesuches am 22. Juni 2005
minderjahrig. Ein Dokument, das seine Altersangabe hétte bestétigen kénnen, vermochte er
jedoch bis heute nicht vorzuweisen. Die Vorinstanz zweifelte indessen die Altersangabe des
Beschwerdefiihrers nicht an. Auch die zustandige kantonale Behotrde erachtete den
Beschwerdefiihrer als minderjdhrig und bestimmte fir ihn in Anwendung von Art. 17 Abs.
3 AsylG eine Vertrauensperson beziehungswei se bezei chnete einen diesbeziiglichen
Mandatstrager. Der Beschwerdefihrer war zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung am
16. November 2005 ebenfalls noch minderjéhrig, weshab er sich grundsétzlich nur mit
Zustimmung des gesetzlichen Vertreters durch seine Handlungen verpflichten kann (Art. 19



Abs. 1 ZGB). Soweit urteilsfahig, vermag er jedoch ohne Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters selbstdndig Rechte auszutiben, die ihm um seiner Personlichkeit willen zustehen
(Art. 19 Abs. 2 ZGB). Das Einreichen eines Asylgesuches wie auch die Ergreifung von
damit zusammenhangenden Rechtsmitteln sind so genannt "hochstpersonliche” Rechte, die
ein nicht mundiger, aber urteilsféhiger Gesuchsteller ohne Zustimmung seines gesetzlichen
Vertreters ausiiben kann (vgl. EMARK 1996 Nr. 5). Urteilsfahig ist jeder, dem es nicht
wegen seines Kindesalters oder infolge anderer Umstande an der Fahigkeit mangelt,
vernunftgemass zu handeln (Art. 16 ZGB). Vorliegend bestehen aufgrund der Akten
keinerlei Anhaltspunkte, die zu Zweifeln an der Urteilsféhigkeit des Beschwerdefuhrersin
Bezug auf das Einreichen des Asylgesuches oder auf die Erhebung der vorliegenden
Beschwerde Anlass geben wirden. Insbesondere vermitteln die Befragungsprotokollein
den Vorakten den Eindruck, der Beschwerdefihrer sei sich tiber den Sinngehalt der an ihn
gerichteten Fragen im Klaren gewesen, habe sachbezogen darauf geantwortet und sich bei
der Darlegung seiner Asylgriinde und personlichen Verhaltnisse jederzeit von verniinftigen
Uberlegungen leiten lassen, auch wenn er bei der kantonalen Anhorung angab, er habe bei
der Empfangsstellenbefragung nicht alles verstanden, und aus der Bemerkung des
kantonalen Befragers zu schliessen ist, dass sich der Beschwerdefihrer unkonzentriert
zeigte (vgl. A18/25, S. 4). In der Rechtsmitteleingabe wird angefuhrt, der
Beschwerdefuhrer zeige haufig einen abwesenden Eindruck und habe oft Miihe, einfache
Fragen zu beantworten. Ob dies auf sein Unwissen oder seine mangelnde
Aufnahmefadhigkeit zurlickzufihren sei, sei schwer zu beurteilen, weshalb er viaden
Hausarzt fur die Abklérung seines psychischen Zustands dem Kinder- und
Jugendpsychiatrischen Dienst des Kantons L uzern Gberwiesen worden sei. Der Arztbericht
werde nach Erhalt nachgereicht. Bis zum heutigen Zeitpunkt ging kein entsprechender
Bericht ein, weshalb von der Urteilsfahigkeit und damit von der Prozessfahigkeit des
Beschwerdefiihrers auszugehen ist. Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht.
Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung beriihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der
Beschwerdefihrer ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylG
I.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfuhrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.3

Wie der Instruktionsrichter der ARK in der Zwischenverfligung vom 9. Dezember 2005
bereits feststellte, richtet sich die vorliegende Beschwerde nur gegen den Vollzug der von
der Vorinstanz verfligten Wegweisung. Die Verneinung der Flichtlingseigenschaft und die
Ablehnung des Asylgesuchs (vgl. Ziffern 1 und 2 des Dispositivs der Verfligung vom 18.
Oktober 2005) blieben unangefochten und sind mit Ablauf der Beschwerdefrist in
Rechtskraft erwachsen. Auch die Anordnung der Wegweisung (Ziffer 3 des Dispositivs) ist
grundsétzlich nicht mehr zu Uberprifen (vgl. EMARK 2001 Nr. 21). Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit im Wesentlichen die Priifung, ob die
Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht angeordnet hat.



E. 41

Der Beschwerdefuhrer beantragt in seinem Hauptbegehren, die Sache sei zur umfassenden
Abklarung und Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Er begriindet dies damit,
der Vollzug der Wegweisung eines psychisch angeschlagenen Jugendlichen - ohne
irgendeine Abklarung im Sinne des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) - in eine Situation, in der er auf sich alleine gestellt
werde, widerspreche nicht nur dem Kindeswohl, sondern stelle auch eine unmenschliche
Behandlung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) dar, weshalb der
Wegweisungsvollzug al's unzuldssig zu erachten sei.

E.42

Der Beschwerdefuhrer wurde nach eigenen Aussagen am B. geboren. Nach dem
massgebenden schwel zerischen Recht (vgl. EMARK 1994 Nr. 11 E. 4d S. 92) wurde der
Beschwerdefihrer somit - an seinem 18. Geburtstag - am J. mundig (Art. 14 ZGB).

Die KRK ist deshalb auf das vorliegende Verfahren nicht mehr anwendbar, weshalb sich
Erwagungen dazu ertibrigen. Bei dieser Sachlage ist das Hauptbegehren abzuweisen.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.53

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S.
89). Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen - der Entscheid der Vorinstanz blieb
diesbeziiglich unangefochten -, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung



finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefuhrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefuhrers, der mit den algerischen Behdrden keine Schwierigkeiten hatte (vgl.
A18/25, S. 10) noch aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil
des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzulssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig. Bei dieser Sachlage
kann vorliegend offen gelassen werden, ob der Vollzug der Wegweisung eines psychisch
angeschlagenen, unbegleiteten Minderjéhrigen ohne vorherige Abklarungen eine
unmenschliche Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK darstellt.

E.54

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.55

Gestitzt auf die weiterhin glltige Lageanalyse der ARK in EMARK 2005 Nr. 13 ist der
Vollzug der Wegweisung nach Algerien in genereller Hinsicht als zumutbar zu bezeichnen.
Auch individuelle Grinde sprechen nicht gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges. Gemass eigenen Angaben will der BeschwerdefUhrer als
Lastentrager im Hafen von E. gearbeitet haben (vgl. A1/11, S- 3) und hat somit
berufliche Erfahrungen. Auch wenn er mit seinem Stiefvater Probleme gehabt hétte, ist
davon auszugehen, dass er in Algerien auf ein Beziehungsnetz zurckgreifen kann, zumal er
inE. Freunde hatte (vgl. A18/25, S. 5, 17) und sich ein Onkel fur ihn einsetzte (vgl.
A25/15, S. 3). Im Weliteren ist zu berticksichtigen, dass aufgrund der Aktenlage der
Beschwerdefiihrer weder physische noch psychische Schwierigkeiten hat. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.5.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig, zumutbar und mdéglich



erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten im Betrag von Fr. 600.--
grundsétzlich dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Dadie
Beschwerde jedoch im Zeitpunkt ihrer Einreichung - der Beschwerdefhrer war damals
noch minderjahrig - nicht al's aussichtslos betrachtet werden konnte und nach wie vor von
seiner Bedurftigkeit auszugehen ist (vgl. Bestétigung der Flrsorgeabhangigkeit vom 10.
November 2005), sind in Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege keine Kosten zu erheben (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste
Seite)
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