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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drei Richtern
oder drei Richterinnen. Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG kann auch in diesen Fallen auf
die Durchfuhrung eines Schriftenwechsels verzichtet werden.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In seiner Verfligung vom 30. Juni 2015 legte das SEM dar, dass die Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden insgesamt nicht glaubhaft ausgefallen seien. So habe der
Beschwerdefiihrer unterschiedliche Angaben tGber den Zeitpunkt des Brandes der Fabrik,
die Identitét der Téter und deren Motivation zu Protokoll gegeben. Es sei indessen zu
erwarten, dass er die Kernelemente eines Ereignisses, das ihn aufgrund der schweren
Verbrennungen und der geltend gemachten behérdlichen Bel&stigungen tber Jahre hinweg
gepragt haben miisse, stimmig hétte wiedergeben kénnen. Somit kdnne ihm nicht geglaubt
werden, dass sich der Brand der Fabrik so zugetragen habe, wie er von ihm geltend gemacht
worden sei. Auch das Datum der Ausreise habe der Beschwerdefiihrer unterschiedlich
angegeben. Wahrend dies gemass der einen Version im Anschluss an die Aufforderung, als
Spitzel tatig zu sein, beziehungsweise im Dezember 2012 gewesen sei, habe er gemass
einer weiteren Version angegeben, Syrien Ende 2013 beziehungsweise vor einem Jahr
(anlasslich der Befragung vom 5. November 2014) verlassen zu haben. Auch die
Beschwerdefihrerin habe sich in diese Widersprichlichkeiten verwickelt. Die
Beschwerdeflihrenden hétten diese Widersprichlichkeiten nicht plausibel erklaren kénnen.
Unter diesen Umsténden sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden Syrien
tatséchlich erst 2013 verlassen und ihre Vorbringen nachtraglich angepasst hétten, um das
Vorbringen, der Beschwerdefiihrer sei als Spitzel angeheuert worden, unterbringen zu
konnen. Unter diesen Umstanden sei davon auszugehen, dass sich dieses Vorbringen nie
oder nicht wie geschildert zugetragen habe. Als widerspriichlich sei auch die Angabe zu
werten, nie einen Reisepass besessen zu haben, diesen indessen zu den Akten zu geben.
Unter diesen Umsténden seien erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen
angebracht. Ferner habe die Beschwerdeflhrerin nachtréglich anlasslich der Anhérung
dargelegt, sie sei zwischen 2011 und 2012 drei oder vier Ma mitgenommen und wahrend
eineinhalb bis zwei Stunden zu ihrem Ehemann befragt und bedroht worden.
Demgegeniber habe sie anlésslich der Befragung nur erkléart, wegen der Probleme ihres
Ehemannes ausgereist zu sein. Ihr Einwand im Zusammenhang mit der Konfrontation
dieser unterschiedlichen Angaben, namlich sie habe die Mitnahmen auch anlasslich der
Befragung erwahnt, diese seien indessen nicht protokolliert worden, und tberdies habe sie
sich mit der dolmetschenden Person wegen deren Dialekts nicht richtig verstandigen
konnen, wirden indessen nicht gelten. Aufgrund der widerspriichlichen und
nachgeschobenen V orbringen kdnnten die Aussagen der Beschwerdefihrenden nicht
geglaubt werden. Es sei davon auszugehen, dass sie von den syrischen Behorden nicht in
dem von ihnen geschilderten Kontext behelligt worden seien.



E.5.2
In ihrer Beschwerde vom 31. Juli 2015 legten die Beschwerdeflihrenden Folgendes dar:

E.521

Zunéchst wandten sie ein, dass siein der Schweiz Kontakt zu anerkannten Fliichtlingen
hétten, welche in Syrien verfolgt worden seien oder mit einer Verfolgung rechnen miissten.
Folglich seien auch sie wegen einer drohenden Reflexverfolgung gefahrdet. Dabei handle
es sich um objektive - und nicht subjektive - Nachfluchtgriinde, da sie nicht von den
Beschwerdefuhrenden gesetzt worden, sondern einfach durch den Kontakt entstanden seien.

Es handle sich dabei um den Bruder des BeschwerdefUhrersL. , und die beiden
Schwager M. und N. M. sei der Partner des Beschwerdefihrers
gewesen und N. habe in der Fabrik mitgearbeitet. Sollten sie a's Flichtlinge

anerkannt werden, bestehe fir den Beschwerdefiihrer eine Gefahr, zumal davon auszugehen
sei, dass die syrischen Behorden von den Kontakten in der Schweiz wissten. Auch aus
diesen Grinden seien sie a's Fluichtlinge anzuerkennen und es sei ihnen Asyl zu gewéhren,
allenfalls mussten sie al's Fllichtlinge vorlaufig aufgenommen werden. Mit dieser Frage
habe sich das SEM nicht befasst. Im Fall einer Beendigung des Birgerkriegesin Syrien sei
der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden somit auch aufgrund der erwahnten
Gefahrdung ausgeschlossen. Das SEM habe sich jedoch im Zusammenhang mit der
Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme darauf beschrankt, die Beschwerdefihrenden wegen
desin Syrien herrschenden Burgerkrieges vorl aufig aufzunehmen.

E.522

Uberdies sei die Beschwerdefiihrerin infolge des Kriegesin Syrien schwer traumatisiert. Sie
scheine die Hilfe eines Psychiaters in Anspruch genommen zu haben. Eine Riickkehr nach
Syrien sei fiir sie - auch nach Beendigung des Krieges - nicht zumutbar. Ahnlich verhalte es
sich mit dem Beschwerdefihrer, der ebenfalls &rztliche Hilfe habe in Anspruch nehmen
mussen, wobel es hier um die Spétfolgen der Verbrennungen gehe. Eines der Kinder, bel
welchem es sich um eine Frihgeburt handle, leide ebenfalls. Genaueres sei nicht bekannt,
well die medizinischen Akten im Rahmen der Akteneinsicht nicht herausgegeben worden
seien.

E.523

Somit misse im Urteil festgehalten werden, dass die vorlaufige Aufnahme nicht nur wegen
des Burgerkrieges angeordnet worden sei, sondern wegen der Kontakte zu den als
Fllchtlinge anerkannten Familienangehdrigen und aus medizinischen Grinden. Nur dann
konne verhindert werden, dass sich die Frage einer Aufhebung einer vorldufigen Aufnahme
Uberhaupt stelle, wenn der Birgerkrieg in Syrien einmal zu Ende ginge.

E.524

Ferner musse sich das SEM bel der Priifung der Glaubhaftigkeit an die gesetzlichen
Definitionen halten und durfte keine eigenen Regeln einfuhren. Insbesondere dirfe das
Protokoll der Befragung nicht tberbewertet werden. Der Beweiswert dieses Protokolls sei
niedriger als derjenige des Anhorungsprotokolls. Dies habe auch die damalige
Asylrekurskommission (ARK) in einem Entscheid festgehalten. Danach durften nur klare
Aussagen verwendet werden. Auf Widerspriiche durfe nur geschlossen werden, wenn die
Aussagen diametral von spéteren abwelichen wiirden. Somit durfe auch vorliegend das
Protokoll der Befragung nicht dazu verwendet werden, um Widerspriiche zu konstruieren.



Darlber hinaus sei beiden Beschwerdefihrenden gesagt worden, sie sollten sich anlé&sslich
der Befragung kurz fassen, weil sie spéter Gelegenheit hétten, ihre Asylgriinde ausfuhrlich
zu schildern.

E.525

Zudem habe der Beschwerdefuihrer nie von "seiner”, sondern von "unserer" Fabrik
gesprochen und damit zum Ausdruck gemacht, dass die Fabrik ihm und seinem Schwager
gehort habe. Sie hétten die Fabrik als Partner betrieben. Seine Aussage anlé&sslich der
Anhorung, wonach die Fabrik dem Schwager gehdrt habe, sei dahingehend zu verstehen,
dass er dies den syrischen Behorden gegenliber so dargelegt habe, weil der Schwager
bereits ausgereist gewesen sei. Somit liege kein Widerspruch vor.

E.5.26

Die Passage im Befragungsprotokoll, wonach man ihnen vorgeworfen habe, Waren von

J. anzunehmen, scheine die Folge eines Missverstandnisses oder einer ungenauen
Ubersetzung zu sein, zumal die in der Fabrik hergestellten (...) exportiert worden seien und
ihnen in Wirklichkeit vorgeworfen worden sei, diese nach J. Zu exportieren.
Ebenso verhalte es sich mit der protokollierten Angabe, in der Fabrik seien (...) hergestellt
worden. Richtigerweise habe man (...) angefertigt. Die Vorwirfe, Waren nach J.

geliefert zu haben, seien vor dem Brand erhoben worden, was sich daraus ergebe, dass der
Beschwerdefiihrer mit Bezug auf die Ereignisse vor dem Brand im Plural und damit von
sich und seinem Schwager gesprochen habe, wahrend nach dem Brand nur noch von seiner
Person die Rede gewesen sei, weil die Behérden nur noch mit ihm gesprochen hétten, da
sein Schwager inzwischen geflohen sei. Aus diesen Erklarungen ergebe sich, dass die vom
SEM erwahnten Widerspriiche nicht gegeben seien. Im Ubrigen konnten die Aussagen des
Beschwerdefiihrers mit denjenigen seiner in der Schweiz anwesenden Schwager

M. und N. , welche beide in der erwahnten Fabrik gearbeitet hétten,
Uberpruft werden.
E.527

Da beide Beschwerdefihrenden mit Daten und Zeitbegriffen nicht viel anfangen konnten,
hétten sie das effektive Ausreisedatum nicht beziffern konnen. Daraus kénne indessen nicht
einfach der Schluss gezogen werden, die Vorbringen seien nicht glaubhaft. Der Bruder des
Beschwerdefuhrers L. habe die Beschwerdef iihrenden im Rahmen der
Visaerleichterungen in die Schweiz eingeladen. Aus den Visa-Unterlagen ergebe sich, dass
die erste Kontaktaufnahme am 29. November 2013 erfolgt sei und man die Visa-Antrage
am 20. Januar 2014 gestellt habe. Dabel sei festgestellt worden, dass sich die
Beschwerdefiihrenden seit vier Monaten in O. aufhielten. Aufgrund dieser
Angaben und der erfolgten Einreise in die Schweiz am 2. September 2013 seien diese
Angaben mit denjenigen anl&sslich der Asylgesuche, wonach sie vor der Einreisein die
Schweiz wéahrend etwa einem Jahr in O. gewesen seien, zu vereinbaren. Gestltzt
auf diese Angaben sei indessen die Ausreise aus . weder Ende 2012 noch Ende
2013 erfolgt, sondern Mitte 2013, woraus der Schluss zu ziehen sei, dass der
Beschwerdefuhrer ungeféhr in der ersten Halfte des Jahres 2013 angeworben worden sein
muisse.

E.5.28

Hinsichtlich der Angaben Uber die Reisepasse sei festzustellen, dass sich die Frage des
Glaubhaftmachens nicht stelle, da sich die Reisepasse bel den Akten befénden. Es gebe



somit keine Grinde fur eine Diskussion dartiber, ob die Beschwerdefhrerin einen
Reisepass besitze oder nicht. Das Gleiche gelte fir digjenigen der Kinder. Man kénne nichts
zu ihren Ungunsten ableiten.

E.529

Bezuglich des Vorwurfs des SEM, die Beschwerdefiihrerin habe die erst anlasslich der
Anhorung vorgebrachten Mitnahmen, Befragungen und Bedrohungen nachgeschoben, sei
Folgendes festzuhalten: Zunachst selen beide Beschwerdefiihrenden angehalten worden,
sich anlé&sslich der Befragung kurz zu fassen. Sodann habe die dolmetschende Person nicht
alles - insbesondere was ihr zu ausfihrlich erschienen sei - Ubersetzt. Des Weiteren habe die
Beschwerdefuhrerin die dolmetschende Person nicht immer verstanden. Sie habe sich nicht
zur Wehr gesetzt, weil sie sich eingeschuchtert geftihlt habe. Ausserdem mitisse auch
berilicksichtigt werden, dass sie an psychischen Problemen leide. Zudem habe sie anlésslich
der Befragung korrekte Antworten gegeben, da sich die Verfolgung des syrischen Staates
nur gegen ihren Ehemann und nicht gegen sie gerichtet habe. Es handle sich somit um eine
Art Reflexverfolgung. Dass der Ehemann vorher im Zusammenhang mit dem Brand der
Fabrik inhaftiert worden sei, habe sie nicht mitbekommen, da sich dieser Vorfal drei Jahre
vor der Heirat ereignet habe.

E.53

In der Zwischenverfiigung vom 11. August 2015 wurde festgestellt, dass die
Beschwerdebegehren aussichtslos seien. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und um Beiordnung eines unentgeltlichen Rechtsbel standes wurden
abgewiesen. Fur die Einzelheiten der Begriindung wird auf die Zwischenverfiigung
verwiesen.

E.54

In ihrer Eingabe vom 19. August 2015 legten die Beschwerdefihrenden dar, dassdieim
Jahr 2006 begonnene V erfolgung des Beschwerdeflhrers nicht als abgeschl ossen gelten
konne, da er aufgrund dieses Vorfalls regelméssig habe auf dem Posten der
Sicherheitskréfte erscheinen und seine Unterschrift abgeben missen. Diese
Verfolgungsmassnahmen hétten ihn zur Flucht veranlasst. Zudem werde das
Bundesverwal tungsgericht darum ersucht, beim Empfangszentrum P. eine
schriftliche Auskunft Uber die Praxis, dass dort befragte Asylsuchende sich kurz zu fassen
hatten, einhole. Ferner helfe der Verweis auf die Rickibersetzung nichts, da der gleiche
Ubersetzungsfehler bei der Riickiibersetzung wiederum vorgekommen sein miisse. Das
Protokoll werde nicht Satz fur Satz, sondern integral riickiibersetzt, weshalb es vorkommen
konne, dass man etwas Uberhore. Weiter bestehe kein Anlass, an den Daten der Einreise zu
zweifeln, weil diese aufgrund der Visa-Unterlagen feststinden. Ebenso sei die
Passgeschichte irrelevant, weil keine Zweifel an der legalen Ausreise der
Beschwerdefiihrenden E. bestiinden. Da die Akten der Personen, auf die sich die
Beschwerdeflihrenden beziehen, noch gar nicht hétten beigezogen werden kénnen, kdnne
das Bundesverwaltungsgericht auch nicht feststellen, dass sich aus den Akten keine
Hinweise auf das Risiko einer Reflexverfolgung ergebe. Im Ubrigen werde um Beizug der
Akten der Referenzpersonen ersucht.

E.6.1

Nach Prifung der Akten der Beschwerdeftihrenden und derjenigen ihrer Verwandten (N
[..] N[..]undN [...]) gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dassihre



Vorbringen trotz des familiéren Hintergrunds nicht asylrelevant beziehungsweise nicht
glaubhaft sind. Insgesamt geben die Erwégungen der Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung zu keinen Beanstandungen Anlass, weshalb grundséizlich auf diese zu
verweisen ist.

E.6.2

Vorab ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrenden in erster Instanz keine
Reflexverfolgung geltend gemacht hatten. Unter diesen Umstanden kann der Vorinstanz
nicht vorgeworfen werden, dass sie eine solche nicht gepriift hat, zumal sie dazu keinen
Anlass hatte.

E.6.3

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widersprichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefé schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten
Bewels ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden Person. Eine Behauptung gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber
Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.3).

E.64

Vorliegend ist vorab auf die Erwagungen in der Zwischenverfiigung vom 11. August 2015
Zu verweisen, um unndétige Wiederholungen zu vermeiden.

E.6.5

Sodann kann den Beschwerdefiihrenden nicht beigepflichtet werden, dass die
"Passgeschichte” irrelevant sei, weil sie die Relsepasse ja abgegeben hétten. Im Gegenteil
sind ihre Aussagen anlasslich der Befragung, wonach sie keine Rei sepésse beantragt und
bekommen hétten, nicht zu vereinbaren mit der nachtréglichen Einreichung der Reisepésse,
was die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen grundsétzlich beschlégt, zumal sie mit diesen
Angaben wichtige Tatsachen bewusst falsch dargestellt haben (vgl. die vorangehenden
Erwégungen unter Ziff. 6.3). Mit diesen bewussten Fal schangaben haben sie nicht nur ihre
personliche Glaubwirdigkeit in Frage gestellt, sondern auch gegen die ihnen obliegende
Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht nach Art. 8 AsylG verstossen, zumal sie bezliglich der
erfragten Passe weder die Wahrheit gesagt noch ihre Reisepasse im Empfangs- und
Verfahrenszentrum anlésslich der Befragung abgegeben haben (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. b).



Somit bestehen grundsétzliche Zweifel am Wahrheitsgehalt ihrer Vorbringen, was sich auch
auf die Prifung der tbrigen Vorbringen auswirkt.

E. 6.6

Ferner ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrenden gestiitzt auf die Aktenlage nicht in

P. , sondernin H. befragt wurden. Der Antrag im Beschwerdeverfahren,
wonach das Bundesverwaltungsgericht um eine schriftliche Auskunft seitens des
Empfangszentrums P. bezlglich der Anweisung an die Asylsuchenden, sich kurz
zu halten, ersucht werde, ist somit im vorliegenden Fall obsolet und wird deshalb abgel ehnt.
Aus den Protokollen gehen im Ubrigen weder entsprechende Anweisungen hervor noch
ergibt sich anderweitig aus dem protokollierten Ablauf, dass solche Anweisungen erteilt
wurden. Vielmehr zeigen die beiden Befragungsprotokolle, dass den Beschwerdefiihrenden
mehrere Moglichkeiten zur Ausserung zur Verfiigung standen, weshalb ihnen nicht
geglaubt werden kann, sie hétten anlésslich der Befragung nicht alle wesentlichen
Ausreisegriinde zumindest ansatzwei se vorbringen kénnen. So konnten sie zuerst von sich
ausfrei berichten, weshab sie ihr Heimatland verlassen haben und in der Schweiz um Asyl
ersuchen. Sodann wurden sie im Anschluss an diesen kurzen Bericht zum ersten Mal
gefragt, ob dies ale Grunde seien, weshalb sie ihr Heimatland verlassen hétten, was von
beiden Beschwerdefihrenden bejaht wurde (vgl. Akten A7/12 S. 7 Ziff. 7.01 und A10/11 S.
7 Ziff. 7.01). Des Weiteren wurden ihnen konkrete Fragen zu ihren Vorbringen gestellt, und
Im Anschluss daran wurden sie ein weiteres Mal gefragt, ob es weitere Griinde gebe, die sie
noch nicht erwahnt hétten, welche gegen eine allfallige Rickkehr ins Heimatland spréachen,
was wiederum von beiden Beschwerdefiihrenden verneint wurde (vgl. aa.O. S. 8 bzw. S. 7
Ziff. 7.03). Schliesslich hatten sie am Ende der Befragung ein drittes Mal die Moglichkeit,
weltere Gesuchsgriinde oder Bemerkungen darzulegen (vgl. aa.O. S. 8 Ziff. 9.01). Mithin
standen den Beschwerdeftihrenden somit trotz des summarischen Charakters der
Befragungen mehrere M dglichkeiten offen, Gesuchsgriinde oder Einwande zur Sprache zu
bringen. Dies taten sie jedoch nicht. Ferner unterschrieben beide Beschwerdeflhrenden das
ihnen riickUbersetzte Befragungsprotokoll vorbehaltlos und brachten damit zum Ausdruck,
dass es ihnen riicktibersetzt wurde und dass der Inhalt ihren Aussagen entspricht. Somit
haben sie sich den Inhalt dieser Protokolle voll und ganz anrechnen zu lassen. Dieim
Beschwerdeverfahren vorgebrachten Einwande der Midigkeit und der Eingeschiichtertheit
sowie der fehlenden Protokollierungen und der Missverstandnisse kénnen demgegentiber
nicht gehort werden.

E.6.7

Des Weiteren wird in der Eingabe vom 19. August 2015 geltend gemacht, die vom Vorfall
im Jahr 2006/2007 ausgel 6ste V erfolgung des Beschwerdeflihrers habe bis zu seiner
Ausreise im Jahr 2012/2013 gedauert, was sich darin zeige, dass er sich regelmassig auf
dem Posten der Sicherheitskrafte habe melden und dort seine Unterschrift abgeben miissen.
Diese Verfolgungsmassnahmen hétten ihn zur Flucht veranlasst. Dieser Argumentation
kann nicht zugestimmt werden. Anlésslich der Befragung sagte der Beschwerdef Uhrer auf
die Frage, warum er denn erst 2013 ausgereist sei, aus, er habe damals (Anmerkung
Gericht: Gemeint ist nach den Vorfallen im Jahr 2006/2007) sein Heimatland nicht
verlassen wollen; die Behdrden seien erst 2012 wieder gekommen, um ihn al's Spitzel
anzuwerben. Sonst habe er regelmassig seine Unterschrift leisten missen (vgl. Akte A7/12
S. 71.). Aus diesen Aussagen geht ohne Zweifel hervor, dass die Ereignisse aus den Jahren
2006/2007 den Beschwerdefuhrer offensichtlich nicht zur Ausreise motiviert haben und er



zwischen 2006/2007 und 2012/2013 - abgesehen von der regelméassigen
Unterschriftslei stung -keine Probleme mit den syrischen Behorden hatte, dass hingegen die
Anwerbung als Spitzel ausschlaggebend fir die Ausreise gewesen sein soll. Somit ist der
Kausal zusammenhang zwischen den Ereignissen aus den Jahren 2006/2007 und der
Ausreise im Jahr 2012 oder 2013 sowohl in zeitlicher als auch in sachlicher Hinsicht
unterbrochen, auch wenn der BeschwerdefUhrer regelméssig bei den Behdrden habe seine
Unterschrift leisten miissen. Folglich sind die aus den Jahren 2006/2007 geltend gemachten
Nachteile im Zusammenhang mit der Arbeit in der Fabrik, deren Zerstérung, die durch den
Brand verursachte Verletzung des Beschwerdefthrers und die im Anschluss daran
folgenden behordlichen Massnahmen, insbesondere die Befragungen durch die syrischen
Behorden, fluchtlingsrechtlich nicht relevant. Allein die Pflicht zur regelmassigen Leistung
der Unterschrift auf dem Posten kann mangels fehlender Intensitét nicht als Verfolgung im
Sinne des Gesetzes betrachtet werden.

E.6.8

Ferner erwahnte der Beschwerdefuhrer, dass das Familienunternehmen, in welchem er tétig
gewesen sein will, dem Schwager M. gehort habe (vgl. Akte[...]), wassichim
Ubrigen auch mit den zu diesem Verfahren beigezogenen Akten von M. (val. N
[...]) deckt. Der in diesem Verfahren zu den Akten gegebene Auszug der Handel skammer
von . bestétigt, dassM. Besitzer der Fabrik war, wahrend der
Beschwerdefuhrer nicht namentlich aufgefthrt ist, auch nicht als Partner oder
Gesellschafter. Damit ist die Behauptung in der Beschwerde, wonach esin Syrien kein
Handel sregister gebe und deshalb nicht nachgepriift werden konne, wem die Fabrik gehort
habe, widerlegt. M. selber sagte aus, er sei der Besitzer seines Unternehmens
gewesen, erwahnte indessen auch, dass sie zu viert a's Gesell schafter tétig gewesen seien
(vgl. N [...] Akte][...]). Den Beschwerdefihrer erwéhnte er dabel nicht als Gesellschafter
oder Partner. Somit steht fest, dass der Beschwerdefuhrer - entgegen der Angaben im
Beschwerdeverfahren - nicht mit seinem Schwager als Partner zusammen ein Unternehmen
fuhrte; allenfalls mag er in dessen Unternehmen angestellt gewesen sein. Unter diesen
Umstanden ist die im Beschwerdeverfahren geltend gemachte Geféhrdung des
Beschwerdefiihrers wegen seiner beruflichen Verbindung zu seinem Schwager M.

und wegen seiner Verantwortung im Unternehmen stark zu relativieren.

E.6.9

Folglich erscheint auch der vom Beschwerdeflihrer vorgebrachte Vorwurf der syrischen
Behorden, er habe im Rahmen seiner beruflichen Tétigkeit in der Fabrik seines Schwagers
mit auslandischen Behtrden zusammengearbeitet und Waren aus Landern importiert
beziehungsweise in Lander exportiert, in welche dies gemass den syrischen Vorschriften
verboten gewesen sei, nicht realistisch. Fur Vergehen dieser Art hétten sich wenn schon
sein Schwager als Besitzer des Unternehmens beziehungsweise die vier Gesellschafter des
Unternehmens verantworten mussen, zumal der Beschwerdefthrer offensichtlich weder
Entscheidungstrager noch fr den Import oder Export verantwortlich gewesen sein kann. Es
ist davon auszugehen, dass sich die Verfolgungsmassnahmen der syrischen Behdrden nicht
auf ihn, sondern auf die Verantwortlichen des Unternehmens konzentriert haben, weshalb
ihm nicht geglaubt werden kann, er sei wegen seiner Tétigkeit im Unternehmen seines
Schwagers von den syrischen Behdrden verfolgt und inhaftiert worden. An dieser
Einschétzung vermdéchten allfalligen Befragungen in diesem Zusammenhang nichts zu
andern, zumal solche alslegitime Handlungen der staatlichen Behdrden zu sehen wéren.



Folglich erscheinen die VVorbringen des BeschwerdefUihrers auch a's tbertrieben, wenig
realistisch und vermogen daher nicht zu Gberzeugen.

E.6.10

Gestitzt auf die vorangehenden Erwédgungen steht somit auch fest, dass nicht die Fabrik des
Beschwerdefihrers, sondern allenfalls digjenige seines Schwagers niedergebrannt wurde.
Dass der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang schwere Brandverletzungen erlitten
habe, ist fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft nicht relevant, zumal diese
Verletzungen mangels Gezieltheit nicht als fltchtlingsrechtlich relevante

V erfolgungsmassnahmen zu betrachten wéren und tberdies auch nicht zur Ausreise aus
dem Heimatland gefihrt haben, womit der Kausalzusammenhang zwischen diesen
Verletzungen und der Ausreise al's unterbrochen gilt, was sich im Ubrigen auch aus dem
Zusammenhang mit den vorangehenden Erwéagungen unter Ziff. 6.7 ergibt. Ausserdem
legte der BeschwerdefUhrer dar, er habe - abgesehen davon, dass er regelméssig seine
Unterschrift habe leisten missen - zwischen 2006/2007 und der Ausreise keine Probleme
mit den syrischen Behdrden gehabt, was die Unterbrechung des Kausal zusammenhangs
noch untermauert.

E.6.11

Ferner machte der Beschwerdefiihrer unterschiedlich geltend, was man ihm nun konkret
vorgeworfen haben soll: Wahrend dies gemass der einen Version die Annahme von Waren
aus J. gewesen sei (vgl. Akte A7/12 S. 7), soll es sich geméss einer weiteren
Version um den Export von Waren nach Q. beziehungsweise nach J.

gehandelt haben (vgl. Akte A22/13 S. 4). Der Einwand im Beschwerdeverfahren, dies sei
ein Missverstandnis beziehungsweise ein Ubersetzungsfehler, kann nicht gehort werden,
zumal keine entsprechenden Ansatzpunkte dafUr in den Protokollen ersichtlich sind. Diese
Widersprichlichkeit zeigt zudem, dass der Beschwerdefiihrer offensichtlich keine genauen
Kenntnisse Uber die Geschéftstatigkeit der Firma, in welcher er gearbeitet haben will, hatte,
was sich mit der geltend gemachten leitenden Stellung al's Partner im Unternehmen nicht
vereinbaren liesse. Die Befragung seiner Person zu den Vorféllen aus den Jahren 2006/2007
ist somit nicht auf seine leitende Stellung als Partner des Unternehmens zurtickzufihren,
sondern im Zusammenhang mit seiner Aussage anlasslich der Anhdrung, wonach die
Angestellten der Firma einvernommen worden seien, zu sehen. Im Ubrigen ist auf diein der
Zwischenverfiigung vom 11. August 2015 dargel egten Erwégungen zu verwei sen.

E.6.12

Wie in der vorangehend erwéahnten Zwischenverfiigung ebenfalls bereits ausgefiihrt wurde,
handelt es sich beim Zeitpunkt, wann die Fabrik niedergebrannt worden sei, zweifel sohne
um eine widersprichliche Aussage, was die Unglaubhaftigkeit der V orbringen ebenfalls
untermauert. So wusste der Beschwerdefiihrer anlé&sslich der Anhdrung nicht mehr, wann
genau die Fabrik niedergebrannt worden sei, sagte aber aus, dies sei anfangs 2006 gewesen,
wahrend er anl&sslich der Befragung zwei verschiedene exakte Daten - namlich den 29.
Oktober 2006 und den 2. November 2006 - nannte (vgl. Akten A22/13 S. 8 und A7/12 S. 7).
Die Erklarung anlasslich der Anhorung, wahrend der Befragung habe er das ungeféhre
Datum angegeben, ist tatsachenwidrig. Abgesehen davon, dass es sich um mehrfach
unterschiedliche Angaben und eine tatsachenwidrige Erkl&rung handelt, kbnnen diese
Angaben auch nicht mit den Aussagen des Fabrikbesitzers, des Schwagers des
Beschwerdefiihrers M. in dessen Anhorung vereinbart werden. Aus dieser



Anhorung ergibt sich ndmlich, dass die Fabrik im Jahr 2007 niedergebrannt worden sei
(vgl. N [...] Akte[...]).

E.6.13

Uberdies legte der Beschwerdefuihrer dar, die syrischen Behdrden hatten ihn vor der
Ausreise als Spitzel gewinnen wollen. Wie bereits in der Zwischenverfiigung vom 11.
August 2015 festgehalten, entbehren die diesbeziiglichen Aussagen der nétigen Substanz
und Detailfille, um als glaubhaft gelten zu kdnnen. So war er beispielsweise nicht in der
Lage, plausible Angaben dartiber zu machen, was konkret seine Aufgabe als Spitzel
gewesen wére (vgl. Akte A22/13 S. 61.). Seine Aussage, er hétte SIM-Karten herumwerfen
mussen, damit Signale hétten empfangen werden kdnnen und die syrischen Truppen
gewusst hétten, wo sie héatten Bomben abwerfen missen, entbehrt jeder Plausibilitét.

E.6.14

Des Weiteren wurde bereits in der Zwischenverfiigung vom 11. August 2015 festgehalten,
dass die Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach sie drei bis vier Ma mitgenommen
worden sei, infolge Nachschubs nicht al's glaubhaft zu betrachten sind. Um unnétige
Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die entsprechenden Erwégungen in der erwahnten
Zwischenverfligung verwiesen.

E.6.15

Angesichts dieser mehrfachen widerspriichlichen, substanzlosen, nachgeschobenen und
nicht plausiblen Angaben, welche die Kernvorbringen der Beschwerdefthrenden betreffen
und die Ausreise motiviert haben sollen, kann ihnen grundsétzlich nicht geglaubt werden,
dass sieim Heimatland einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt waren. Dem
Beschwerdefiihrer kann deshalb auch nicht geglaubt werden, dass er im Heimatland fichiert
beziehungsweise verurteilt ist (vgl. Akte A22/13S. 2). Unter diesen Umstanden ertibrigt es
sich, auf die weiteren Vorbringen naher einzugehen. Vielmehr ist an dieser Stelle auf die
zutreffende Argumentation der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung und auf die
Erwégungen in der Zwischenverfiigung vom 11. August 2015 zu verweisen, wahrend die
Einwande in der Beschwerde und in den nachfolgenden Eingaben mehrheitlich nicht zu
Uberzeugen vermogen. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Meinung sind die in der
Befragung festgehaltenen Aussagen der Beschwerdefiihrenden fiir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen nicht bedeutungsl os, auch wenn das Befragungsprotokoll
summarischen Charakter aufweist und dieser Befragung nur ein beschrankter Beweiswert
zukommt. Im Sinne einer Gesamtwirdigung aller fir und gegen die Glaubhaftigkeit
sprechenden Argumente ist vorliegend festzuhalten, dass die Widerspriiche klar und
eindeutig sind und die nachtraglichen Vorbringen zentrale Elemente des Sachvortrags
betreffen, weshab sie nicht als Nebensachlichkeiten zu qualifizieren sind. Unter diesen
Umsténden sprechen einerseits die vom spéteren Anhorungsprotokoll abweichenden
Aussagen trotz des summarischen Charakters des Erstprotokolls gegen die Glaubhaftigkeit
der Aussagen; andererseits sind die erst anléasslich der Anhérung dargelegten Nachteile als
Kernvorbringen zu sehen und hétten somit wenigstens ansatzweise von Anfang an
vorgebracht werden mussen, um als glaubhaft gelten zu kénnen. Des Weiteren sprechen
auch die in wesentlichen Teilen der Vorbringen herrschende Substanzlosigkeit und fehlende
Plausibilitét gegen die Glaubhaftigkeit.

E.6.16



Bezuglich der nachtréglich geltend gemachten Reflexverfolgung aufgrund der in der
Schweiz a's Fliuchtlinge anerkannten Angehorigen ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefthrenden anl&sslich ihrer Befragungen und Anhorungen keine
Reflexverfolgung geltend machten, weshalb eine solche nachgeschoben und somit
grundsétzlich nicht glaubhaft ist. Zudem ergibt sich aus den Akten des Bruders des
Beschwerdefuhrers, dass dieser bereits am 26. Oktober 2008 aus dem Heimatland ausreiste
(vgl. N [...], Akte[...]). Dader Beschwerdefihrer geltend machte, zwischen 2006/2007 und
der Ausreise (2012/2013) habe er - abgesehen von der Unterschriftseistung - keine
behordlichen Probleme gehabt, kann nicht geglaubt werden, dass er wegen seines allenfalls
in Syrien gesuchten Bruders von den syrischen Behtrden belangt worden ist. Auch wenn
die beiden Schwager des Beschwerdefiihrers beziehungsweise Brider der
Beschwerdefuhrerin Syrien ungeféhr im November 2013 beziehungsweise am 8. Juli 2014
verlassen haben wollen und mittlerweile in der Schweiz als Fliichtlinge anerkannt sind, ist
nicht von einer vorbestandenen Reflexverfolgung auszugehen. Andernfalls hétten die
Beschwerdefiihrenden eine Reflexverfolgung im Heimatland bereits anlésslich des
erstinstanzlichen Verfahrens geltend gemacht. Damit ist festzustellen, dass die
Beschwerdefiihrenden vor ihrer Ausreise aus Syrien keiner asylrelevanten
Reflexverfolgung ausgesetzt waren.

E.6.17

Schliesslich machte der Beschwerdefiihrer im Verlauf des Beschwerdeverfahrens noch
geltend, er sai seiner birgerlichen und zivilen Rechte beraubt worden und damit staatenlos.
Der Hintergrund fur die faktische Ausbirgerung liege darin, dass er aus der Fabrik, welche
seinem Schwager gehort habe, (...) nach J. exportiert habe. Zur Untermauerung
dieses Vorbringens reichte er ein Dokument und eine Ubersetzung zu den Akten. Das
Dokument sel ihm vom Bruder E. zugestellt worden. Dazu ist Folgendes
festzuhalten:

E.6.17.1

Zunéchst steht nicht fest, auf welchem Weg der erwahnte Bruder in den Besitz dieses
Dokumentes gelangt sein will, was bereits erste Zweifel an der Echtheit des Beweismittels
aufwirft.

E.6.17.2

Sodann ist das Dokument teilweise sehr schlecht oder nicht lesbar, womit die
Uberpriifbarkeit verunmoglicht wird. Die eingangs erhobenen Zweifel kénnen somit nicht
aus dem Weg gerdumt werden.

E.6.17.3

Uberdies weist das Beweismittel kein Ausstellungsdatum auf, was mit einem von den
zustandigen Behdrden ausgestel lten echten Dokument nicht zu vereinbaren ist. Somit
werden die Zweifel erhértet.

E.6.174

Darlber hinaus ist der Grund der Ausburgerung nicht ersichtlich, obwohl ein amtliches
Dokument einen solchen aufwel sen misste, womit weitere Zweifel entstehen.

E.6.17.5



Ferner ist nicht plausibel, dass es fir die hoheitliche Feststellung der Ausbiirgerung Zeugen
braucht. Der Aufbau des Dokuments mit Zeugen gleicht einem sel bstgebastelten
Beweismittel, auch wenn esim Original vorliegt. Da Dokumente dieser Art im Ubrigen
leicht kauflich erwerbbar sind, ist das vorliegende Beweismittel von geringem Bewelswert
und damit nicht geeignet, die - bereits aus andern Griinden als unglaubhaft festgestellte -
geltend gemachte Ausbirgerung des Beschwerdefiihrers zu belegen.

E.6.18

Zusammenfassend kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die Vorbringen
der BeschwerdefUhrenden betreffend ihre Vorfluchtgriinde teilweise den Anforderungen an
die Glaubhaftigkeit (Art. 7 AsylG) und teilweise denjenigen an die FlUchtlingsei genschaft
(Art. 3 AsylG) nicht genligen. Hinzuzufligen ist, dass die allgemeinen Benachteiligungen
der kurdischen Bevolkerung in Syrien keine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art.
3 AsylG darstellen.

E.71

Gemass den vorstehenden Erwagungen konnten die Beschwerdef tihrenden fir den
Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien keine Griinde im Sinne von Art. 3 nachweisen oder
glaubhaft machen. Massgeblich fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft nach Art. 3
AsylG ist jedoch nicht die Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern digjenigeim
Zeitpunkt des Asylentscheides. So ist gegebenenfalls auch eine asylsuchende Person als
Flichtling anzuerkennen, die erst aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreise im Fall
einer Ruckkehr ins Heimatland in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde.

E.7.2
Fraglich ist zuerst, ob objektive Nachfluchtgriinde vorliegen.

E.721

Diese sind dann gegeben, wenn aussere Umsténde, auf welche die asylsuchende Person
keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fihren; der von Verfolgung
bedrohten Person ist in diesen Féllen die Flchtlingseigenschaft zuzuerkennen und Asyl zu
gewahren.

E.7.22

Im vorliegenden Fall wird geltend gemacht, die Beschwerdefiihrenden hétten mit den
Kontakten zu ihren Familienangehdrigen, welche in Syrien gesucht wirden und deshalb in
der Schweiz als Fliichtlinge anerkannt worden seien, objektive Nachfluchtgriinde
geschaffen. Infolge der Flucht seien sie mit den anerkannten Flichtlingen in Kontakt
geraten. Dabel handleessichum L. , den Bruder des Beschwerdefiihrers, sowie die
beiden Schwager des Beschwerdefihrers M. und N. , deren Asylgesuche
noch hangig seien. Sollten auch sie a's Flichtlinge anerkannt werden, bestehe fir die
Beschwerdefiihrenden eine Gefahr, weil davon auszugehen sei, dass die syrischen
Behorden von den Kontakten wiissten und sie deshalb dem Risiko einer Reflexverfolgung
ausgesetzt seien. Diese Nachfluchtgriinde hétten die Beschwerdeftihrenden aber nicht selber
gesetzt; vielmehr seien sie einfach aus dem Umstand entstanden, dass sie hier in der
Schweiz ihre Angehoérigen wieder getroffen hétten. Damit handle es sich nicht um
subjektive, sondern um objektive Nachfluchtgriinde, welche eine Asylgewadhrung nach sich
ziehen wirden.



E.7.23

Vorliegend hatten die Beschwerdeftihrenden Einflussmoglichkeiten auf die dusseren
Umsténde, welche allenfalls zur drohenden Verfolgung fiihren kdnnten. So lag es an ihnen,
die Hilfeihrer in der Schweiz lebenden Verwandten, welche fir sie Einreisevisa beantragt
haben, in Anspruch zu nehmen, um letztlich in die Schweiz einreisen und dort um Asyl
nachsuchen zu kénnen. Sie hétten - damalsin E. lebend - auch einen anderen Weg
mit einem anderen Ziel wahlen kénnen, um nicht in Kontakt mit ihren Angehérigen zu
kommen und damit den erwdhnten Nachfluchtgriinden aus dem Weg zu gehen. Dies taten
sie jedoch nicht. Unter diesen Umsténden kann nicht die Rede davon sein, dass die
Nachfluchtgrinde nicht - wiein Art. 3 Abs. 4 AsylG festgehalten - wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden seien. Im Gegenteil sind sie gerade darauf zuriickzufthren.
Somit handelt es sich bei den geltend gemachten Kontakten zu Angehérigen in der
Schweiz, welche von den syrischen Behdrden gesucht wiirden, nicht um objektive
Nachfluchtgrinde.

E.7.24

Im vorliegenden Verfahren sind somit keine Griinde ersichtlich, die unter dem Aspekt
objektiver Nachfluchtgriinde zur Fluchtlingsei genschaft der Beschwerdef ihrenden zu
fuhren vermdchten.

E.73

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Beschwerdefihrenden durch ihr Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heimatland einen Grund fir eine zukinftige Verfolgung durch die
syrischen Behdrden gesetzt haben und deshalb - mithin infolge subjektiver
Nachfluchtgrtinde - die Flichtlingsel genschaft erfillen.

E. 731

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitaten - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, sich somit auf das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgrinde (Art.
54 AsylG) beruft, hat begriindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der
Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im
Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei einer Rickkehr in flichtlingsrechtlich
relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f. und 2009/28 E. 7.1 S.
352). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls,
unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden.
Stattdessen werden Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder
glaubhaft machen kénnen, als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.1.S. 352, m.w.H.).

E. 732

Vorliegend machen die Beschwerdefiihrenden geltend, sie hétten in der Schweiz Kontakte
zu Familienangehorigen, welche in Syrien gesucht wirden und sich entweder als
anerkannte Flichtlinge oder als Asylsuchende in einem laufenden Verfahren in der Schweiz
befanden. Im Fall einer Riickkehr nach Syrien seien sie auch deshalb einer asylrelevanten
Gefahr ausgesetzt. Im Beschwerdeverfahren wurde darum ersucht, die Dossiers von drei
verwandten Familien (N [...], N [...] und [...]) beizuziehen.



E.7.33

Unter Reflexverfolgung sind behordliche Belastigungen oder Behelligungen von
Angehorigen aufgrund des Umstandes zu verstehen, dass die Behdrden einer gesuchten,
politisch unbequemen Person nicht habhaft werden oder schlechthin von deren politischer
Exponiertheit auf eine solche auch bei Angehorigen schliessen. Der Zweck einer solchen
Reflexverfolgung kann insbesondere darin liegen, Informationen Uber effektiv gesuchte
Personen zu erlangen, beziehungswei se Gestandnisse von Inhaftierten zu erzwingen (Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts D-4120/2014 vom 31. Mai 2016 E. 5.3.1).

E.7.34

Zu bemerken ist vorab, dass praxisgemass die Tatsache alein, dass der Bruder und zwei
Schwager des Beschwerdefihrersin der Schweiz als Fluchtlinge anerkannt worden sind, fir
die Annahme einer Reflexverfolgung nicht ausreicht (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-5222/2015 vom 5. August 2016 E. 8.3). Vielmehr missen
zusétzliche Kriterien erfiillt sein, um von einer Reflexverfolgung im oben erwdhnten Sinn
ausgehen zu kdnnen.

E. 735

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in verschiedenen Urtellen zur aktuellen Praxisin
Syrien gedussert. So legte esin BV GE 2015/3 dar, dass eine Wehrdienstverweigerung oder
Desertion dlein die Flichtlingse genschaft nicht zu begriinden vermoge, sondern nur dann,
wenn damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden sei, mithin die
betroffene Person aus den in dieser Norm genannten Griinden wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewartigen habe, die
ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs.2 AsylG nachkomme (vgl. E. 5.9). In Bezug auf
die spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht weiter, die genannten

V oraussetzungen seien im Fall eines syrischen Refraktars erfullt, welcher der kurdischen
Ethnie angehdre, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereitsin der
Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich
gezogen habe (vgl. E. 6.7.3). Vorliegend weisen die Beschwerdefihrenden indessen kein
Profil auf, das mit der Situation vergleichbar wére, die dem zitierten Urteil zugrunde lag. So
ergeben sich namentlich aus den Akten keine glaubhaften Hinweise dafUr, dass sie sich
innerhalb oder ausserhalb ihres Heimatlandes in regimekritischer Weise engagiert hétten
oder aus anderen Griunden die besondere Aufmerksamkeit der syrischen
Regierungsbehotrden erregt und von diesen als Gegner des Regimes identifiziert worden
sein kénnten. Auch unter dem Umstand, dass der Bruder und der Schwager des
Beschwerdefuihrers (N [...] und N [...]) infolge ihrer Militardienstverweigerung als
Flichtlinge in der Schweiz anerkannt wurden, liegen somit aufgrund der Aktenlage keine
konkreten Anhaltspunkte dafur vor, dass die Beschwerdef ihrenden wegen der
Wehrdienstverweigerung der beiden erwahnten Angehorigen mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Reflexverfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG zu
befirchten haben.

E.7.3.6

Ferner ist auch aus dem in der Schweiz ausgefihrten niederschwelligen exilpolitischen
Engagement des Bruders des Beschwerdeftihrers (N [...]) nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit auf behordliche Massnahmen im Sinne einer Reflexverfolgung zu
schliessen. In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden



nach der Flucht dieses Bruders im Oktober 2008 noch wahrend mehrerer Jahre im
Heimatland verblieben sind, ohne dass sie geltend gemacht hatten, wegen dieses Bruders
irgendwel che Nachteile erlitten zu haben. Eine Reflexverfolgung kann somit schon aus
diesem Grund ausgeschl ossen werden.

E.7.3.7

Schliesslich vermag auch eine alfallige Suche nach dem Schwager des BeschwerdefUhrers
(N [...]) infolge dessen Aktivitaten im Heimatland nicht zu einer Reflexverfolgung zu
fuhren, zumal dieser Schwager gemass dessen Aussagen im Heimatland schon wéahrend
mehrerer Jahre im Visier der syrischen Behdrden gewesen sei, die Beschwerdefihrenden
indessen keine Reflexverfolgungsmassnahmen fir die Zeit vor ihrer Ausreise aus Syrien
geltend gemacht haben. Unter diesen Umstanden kann nicht davon ausgegangen werden,
dass sie nun adlein aufgrund ihres Kontaktes zu diesem Schwager in der Schweiz im Fall
einer Ruckkehr ins Heimatland reflexverfolgt wirden.

E.7.38

Im vorliegenden Fall sind somit keinerlei Hinweise dafir, dass die Beschwerdefthrenden
durch die Aktivitéaten ihrer Angehdrigen beziehungsweise durch deren
Militérdienstverweigerung und deren Flucht ins Ausland in das Blickfeld der syrischen
Behorden geraten sein kénnten. Obwohl die Sicherheitsbehdrden Gelegenheit gehabt
hétten, die Beschwerdefiihrenden anstelle ihrer Angehérigen zu verhaften, ist dies gestiitzt
auf die Aktenlage nicht geschehen. Zudem gilt es zu erwahnen, dass es der
Beschwerdefuhrerin und ihren Kindern nicht méglich gewesen sein diirfte, legal einen
Reisepass zu beantragen und Syrien zu verlassen, wenn sie unter Beobachtung der
syrischen Behorden gewesen wéren. Zwar gehen die syrischen Behorden seit dem
Ausbruch des Syrien-Konfliktsim Méarz 2011 gegen tatséchliche oder vermeintliche
Regimegegner rigoros vor (vgl. Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.7.2). Die Befurchtungen der
Beschwerdefiihrenden - als Schwester beziehungsweise Bruder oder Schwager/Schwagerin
- mit den den Wehrdienst verweigernden Angehorigen beziehungsweise dem oppositionell
aktiven Angehdrigen in Verbindung gebracht und von den syrischen Behérden als
Regimegegner angesehen zu werden, erscheint vor dem Hintergrund vorstehender
Erwagungen jedoch nicht als objektiv nachvollziehbar.

E.7.39

Festzuhalten ist schliesslich, dass die blosse Tatsache der Asylgesuchstellung in der
Schweiz nicht zur Annahme fiihrt, dass die Beschwerdefihrenden bel der (hypothetischen)
Ruckkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
menschenrechtswidrige Behandlung zu befurchten hétten. Zwar ist aufgrund ihrer 1angeren
L andesabwesenheit davon auszugehen, dass sie bei einer Wiedereinreise nach Syrien einer
Befragung durch die heimatlichen Behorden unterzogen wirden. Dadie
Beschwerdefiihrenden weder eine V orverfolgung noch Nachfluchtgriinde glaubhaft machen
konnten und somit ausgeschlossen werden kann, dass sie vor dem Verlassen Syriens als
regimefeindliche Personen ins Blickfeld der syrischen Behdrden geraten sind, ist nicht
davon auszugehen, dass sie von den Behorden ihres Heimatlandes al's staatsgefahrdend
eingestuft wirden, weshalb nicht damit zu rechnen wére, sie hétten bel einer Ruckkehr
asylrelevante Massnahmen zu befirchten.

E.7.3.10



Somit liegen auch keine subjektiven Nachfluchtgriinde vor.

E.74

Zusammenfassend ergibt sich, dass weder asylrechtlich relevante Verfolgungsgriinde noch
Nachfluchtgriinde ersichtlich sind, weshalb das SEM die Flichtlingsel genschaft der
Beschwerdefiihrenden zu Recht verneint und die Asylgesuche abgelehnt hat. Es erdbrigt
sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in der Beschwerde einzugehen, da sie an der
vorliegenden Wurdigung des Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen.

E.8.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.9.2

Die Vorinstanz nahm die Beschwerdefiihrenden mit Verfiigung vom 30. Juni 2015 infolge
fehlender Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges vorlaufig auf. Unter diesen Umsténden
ist auf eine Erdrterung der beiden andern Kriterien - insbesondere der Zuldssigkeit des
Wegweisungsvollzuges - ebenso zu verzichten wie auf die geltend gemachten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen, welche den Vollzug der Wegweisung ebenfalls
beeinflussen kénnten. Uber diese miisste dann befunden werden, wenn die vorlaufige
Aufnahme aufgehoben wirde. Zur Durchfihrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ertbrigen
sich im heutigen Zeitpunkt weitere Erwagungen (BV GE 2009/51 E. 5.4 S. 748).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen. Der
einbezahlte K ostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten
verwendet (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)
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