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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Im vorliegenden Verfahren bilden gemass den Antrégen des Beschwerdefihrers nur die
Gewadahrung von Asyl (Ziff. 2 des Dispositivs) und die Wegweisung an sich (Ziff. 3 des
Dispositivs) Prozessgegenstand, da er gemass Verfligung des BFM vom 22. Dezember
2014 die Fluchtlingseigenschaft erflllt, jedoch gestiitzt auf Art. 54 AsylG (subjektive
Nachfluchtgriinde) von der Asylgewahrung ausgeschlossen und wegen Unzul 8ssigkeit des
Vollzugs der Wegweisung in der Schweiz vorlaufig aufgenommen worden ist. Nachdem
mithin die angefochtene Verfiigung mangels Anfechtung beztiglich der Zuerkennung der
FlGchtlingsel genschaft und des V orliegens von Asylausschlussgriinden rechtkréftig
gewordenist, ist lediglich die Frage zu beantworten, ob Asylrtinde vorliegen, wozu
vorfrageweise das Vorliegen von Vorfluchtgriinden zu prifen ist. Die Wegweisung als
solche (Ziff. 3 des Dispositivs) kann praxisgemass nur aufgehoben werden, wenn eine
Aufenthaltsbewilligung vorliegt oder ein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl.



BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), was in casu gegeben ware, falls das
Begehren auf Gewahrung von Asyl gutzuheissen ist.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der Rechtsmitteleingabe und ihrer Ergénzung wird beziiglich des Sachverhalts zusétzlich
vorgebracht, der vom Beschwerdeftihrer mehrfach erwdhnte Bruder G. sel im(...)
2014 inhaftiert worden, daer der Schule ([...]) in E. ferngeblieben sei. Seither fehle
von ihm jedes L ebenszeichen. Man bemihe sich, weitere Indizien und Beweise fir diese
Veranderung des Sachverhalts zu beschaffen. Falls der Beschwerdefihrer Eritrea nicht vor
einem eventuellen Aufgebot zum Militardienst verlassen hétte, wére seine Mutter an seiner
Stelle inhaftiert worden, da Usus sei, Verwandte in Haft zu nehmen, um aufgebotene junge
Manner aus ihren "Verstecken zu locken." Sodann wird ausgefiihrt, das Bundesamt habe die
Ablehnung des Asylgesuchs damit begrindet, dass der BeschwerdefUhrer keine
personlichen Probleme mit den Behdrden gehabt und nie ein schriftliche Aufgebot zum
Militérdienst erhalten habe, weshalb keine ernsthaften Nachteile bis zur Ausreise aus
Eritrea ersichtlich seien. Die Angaben des Beschwerdefiihrers und die Ausfiihrungen in der
eingereichten Auskunft der SFH vom 21. Januar 2015 wirden indes ein anderes Bild
zeichnen. So liege die Prioritét zwar bel der Rekrutierung aterer Manner, es wirden aber
seit dem Jahr 2005 immer wieder auch minderjahrige Schulabbrecher zum Nationaldienst
eingezogen. Zwar bestehe keine generelle Praxis, aber lokale Verwaltungen meldeten
Schulabbrecher haufig zur Deckung ihrer Quoten. Seit dem Jahr 2003 wirden lokale
Behorden junge "Ubeltéter", welche die Schule schwénzten oder angeblich kriminell seien
und unangemessenes soziales Verhalten an den Tag legten ("menjus’ genannt), im Alter
zwischen 13 und 17 Jahren zur Umerziehung in militérische Ausbildungslager geschickt
und dort einer rudimentaren militarischen Ausbildung unterzogen. Danach wirden siein
diesen Lagern bleiben und Hilfsarbeiten fur die Administration oder fir die dem Lager
angeschlossenen militérischen Einheiten verrichten. Viele dienten einem Offizier als



personlicher Gehilfe, wahrend einige ihre Schulbildung weiterverfolgen kénnten. Sobald
sie die elfte Klasse abgeschlossen hétten, wirden sie in die zwolfte Klasse nach Sawa
Uberstellt (vgl. SFH-Auskunft vom 21. Januar 2015). Der Beschwerdefiihrer habe zu
Protokoll gegeben, dass man sich vor seiner Ausreise fir 50'000 Nakfa noch aus diesen
Lagern habe "herauskaufen” kénnen. Dies sei aktuell nicht mehr mdglich. Das
Nicht-Abwarten eines schriftlichen Aufgebots zum Militardienst begriinde er damit, dass
die Familie im Sinne einer " Sippenhaft”" gefangen genommen oder drangsaliert werde,
wenn ein Jugendlicher einem ihm zugestellten Aufgebot keine Folge leiste. Alle diese
Aussagen und die Erkenntnisse der SFH-L 8nderanalyse deuteten daraufhin, dass die
eritreischen Behorden trotz nationalen, gesetzlichen Verbots Minderjahrige rekrutieren
wurden. Die sich daraus fur den Einzelnen ergebenden Nachteile missten gemass Ansicht
des Rechtsvertreters als asylrelevant eingestuft werden. Vom Einzelnen kdnne nicht
erwartet werden, dass er zwecks Geltendmachung seiner erlittenen Nachteile ein
schriftliches Aufgebot oder eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den Behérden abwarte.

E.5.2

In seiner Vernehmlassung fuhrte das Staatssekretariat aus, der BeschwerdefUhrer habe
wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens und auch auf Beschwerdeebene nie geltend
gemacht, dass er in Eritrea einen direkten Behdrdenkontakt gehabt habe oder von den
Behorden gesucht worden sei. Somit habe er gemaéss Rechtsprechung (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3 E.
4.10) zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus Eritrea die Fltchtlingseigenschaft nicht erfallt.
Aus seiner bereitsin der Anhérung vom 17. Dezember 2014 und in der Beschwerde erneut
geltend gemachten Verhaftung seines dlteren Bruders G. vermoge er nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten. Das V orgehen der eritreischen Behorden sei von einem hohen
Mass an Willkur geprégt und es wirden nicht systematisch sémtliche Schulabbrecher fir
den Militérdienst zwangsrekrutiert. Daran vermoge auch die erwahnte L ageeinschdtzung
der SFH nichts zu andern. Dem Argument des Beschwerdeftihrers, dass er Eritrea vor
einem allfalligen Aufgebot durch die eritreischen Behodrden verlassen habe, weil im Falle
seiner Flucht nach Erhalt eines solchen seine Mutter inhaftiert worden wére, kdnne nicht
gefolgt werden. So habe er sich gemass seinen Angaben ohnehin seit dem Jahr 2013, als er
die Schule abgebrochen habe, meistensin den Bergen versteckt, um sich so dem Zugriff der
eritreischen Behorden zu entziehen. Somit sel fur diese gar nicht Gberpriifbar, ob er zeitlich
vor oder nach einem allfalligen Militaraufgebot geflohen sai.

E.53

Dem hielt der BeschwerdefUhrer in seiner Replik entgegen, dass eine bevorstehende
Zwangsrekrutierung von Minderjahrigen kaum glaubhaft dargelegt werden konnte, wenn
der Argumentation der Vorinstanz gefolgt wirde. Wenn von der Vorinstanz regelmassig
das Vorhandensein eines schriftlichen Aufgebots oder Ahnliches verlangt werde, wiirde ein
effektiver Schutz vor einer Zwangsrekrutierung verunmaoglicht. Die Vorinstanz selbst habe
bestétigt, dass das Vorgehen der eritreischen Behtrden von einem hohen Mass an Willkor
gepragt sei. Deshalb misse auf die Glaubhaftigkeit der Schilderungen jeder einzelnen
gesuchstellenden Person abgestellt werden, wenn objektive Beweise verstéandlicherweise
fehlen wirden. Auch das Vorbringen der Vorinstanz, dass es den eritreischen Behdrden gar
nicht moglich wére zu Uberprifen, ob er vor oder nach einem allfélligen Aufgebot geflohen
sei, sei untauglich. Es entstehe der Eindruck, dass die eritreischen Behdrden dabei einen
Unterschied machen wiirden, ob er sich tatséchlich einem schriftlichen Aufgebot entzogen



habe. Im Gegensatz dazu sei davon auszugehen, dass fir die entsprechenden Stellen in
Eritreaim Falle von Schulabbrechern - welche, wiein casu, gleichzeitig als ausreisewillig
gelten wirden - unerheblich sei, ob die Zustellung eines Aufgebots "korrekt" erfolgt sei,
wenn sie erwischt wirden.

E.6

Vor dem Hintergrund der von der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
(ARK) begrundeten Rechtsprechung, die vom Bundesverwaltungsgericht fortgefihrt wird,
Ist zundchst festzustellen, dass Dienstverweigerung und Desertion in Eritrea
unverhaltnismassig streng bestraft werden (vgl. EMARK 2006 Nr. 3 sowie Urteil des

BV Ger E-5761/2013 vom 12. Juni 2014 E. 6.1). Die Furcht vor einer Bestrafung wegen
Dienstverweigerung oder Desertion ist dann begrtindet, wenn die betroffene Person in
einem konkreten Kontakt zu den Militarbehorden stand. Ein solcher Kontakt ist regelmassig
anzunehmen, wenn die betroffene Person im aktiven Dienst stand und desertierte. In diesen
Fallen droht grundsétzlich nicht allein eine Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung unter
unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobel Deserteure regelméssig der Willkdr ihrer
Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird von den eritreischen Behorden als
Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst. Demzufolge sind Personen, die begriindete
Furcht haben, einer solchen Bestrafung ausgesetzt zu werden, as Flichtlinge im Sinne von
Art. 1A Abs. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 3 Abs. 1-3 AsylG anzuerkennen.

E.6.1

Auf den vorliegenden Fall bezogen ist vorweg auf die Auskunft der SFH zu verweisen,
derzufolge die eritreischen Behdrden nicht systematisch Kinder in den Nationaldienst
rekrutieren. Sodann ist es mdglich, dass insbesondere Schulabbrecher, wenn sie erwischt
werden, von lokalen Behorden in Umerziehungslager geschickt werden, wo sie entweder
Hilfsarbeiten fir die Administration oder militérische Einheiten verrichten oder die Schule
fortsetzen und regulér abschliessen kénnen, woraufhin sie zum Nationaldienst nach Sawa
Uberstellt werden. Nach dem Gesagten stand er BeschwerdefUhrer zum einen nicht in einem
konkreten Kontakt zu den Militarbehtrden im Sinne der erwahnten Rechtsprechung. Zum
andern erscheint nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dass er von den eritreischen Behorden
zwangsrekrutiert worden ware, wenn er erwischt worden ware. Mithin ist nach der
vorfrageweisen Prifung eine objektiv begriindete Furcht des Beschwerdefhrers,
Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG ausgesetzt zu werden, zum Zeitpunkt der
Ausreise aus Eritrea zu verneinen. Ein von der Rechtsprechung geforderter hinreichend
konkreter Kontakt mit den aufbietenden militérischen Behdrden (vgl. EMARK 2006 Nr. 3
E. 4.10 und 4.11) ist auch deshalb zu verneinen, weil die alféllige Befurchtung, fir den
Nationaldienst rekrutiert zu werden, die nach Art. 3 AsylG erforderliche Intensitét nicht
erfullt (vgl. aa.O., E. 4.10).

E.6.2

Das SEM hat demnach das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers im Ergebnis zu Recht
abgelehnt.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen der
vorfrageweisen Prifung nicht darzutun vermochte, dass er zum Zeitpunkt der Ausreise aus
Eritreaeiner Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war oder begriindete Furcht



hatte, einer solchen ausgesetzt werden zu kénnen, und mithin keine Vorfluchtgriinde
vorliegen. Demnach hat die Vorinstanz das Asylgesuch des rechtskréftig als Fltichtling
anerkannten BeschwerdefUhrers im Ergebnis zu Recht abgelehnt. Da sich die Frage des
V erhaltnisses zwischen Asylgewahrung und Asylausschluss beziehungsweise der dem
Beschwerdefihrer zufolge der illegalen Ausreise aus dem Heimatstaat zuerkannten
Fltchtlingselgenschaft in casu nicht stellt, kann diese offengel assen werden (vgl. E. 2
hiervor).

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.82

Nachdem die Vorinstanz mit der angefochtenen Verfligung infolge Unzul&ssigkeit des
Vollzugs der Wegweisung die vorlaufige Aufnahme des BeschwerdefUhrers angeordnet hat
und die Vollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748),
erdbrigen sich Ausfiihrungen zur Frage der DurchfUhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E. 10.2

Eine Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWVG). Mit Verfigung vom 28. Januar 2015 wurde die Behandlung des
Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G auf einen spéteren Zeitpunkt verwiesen und auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses verzichtet. Hinsichtlich dieses Gesuchs ist weiterhin von der
Bedurftigkeit des Beschwerdeftihrers auszugehen. Auch kénnen die Begehren der
Beschwerde zum Zeitpunkt der Erhebung nicht a's aussichtslos bezeichnet werden. Das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist somit gutzuheissen und auf die



Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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