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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das AsylG durch das BFM erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwal tungsgericht
grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend Personen, gegen die ein
Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz suchen) endguiltig (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.3

Nachdem das BFM mit der angefochtenen Verfligung den Beschwerdefiihrer gestiitzt auf
Art. 3 AsylG als Flichtling anerkannte und seine vorlaufige Aufnahme in der Schweiz
anordnete, ist nachfolgend - auch well sich die hauptsachlichen Beschwerdeantrage darauf
beschranken - einzig zu beurteilen, ob das BFM zu Recht zum Schluss gelangt ist, der
Beschwerdefiihrer sei im Sinne von Art. 53 AsylG asylunwirdig, weshalb sein Asylgesuch
abzulehnen sai.

E. 41

Das BFM begriindete in der angefochtenen Verfligung seine Einschétzung, der
Beschwerdefiihrer sei asylunwiirdig, im Wesentlichen folgendermassen: Dem
Beschwerdefiihrer werde von den tirkischen Behdrden die Unterstiitzung der verbotenen,
mit terroristischen Mitteln operierenden THKP-C/Devrimci Sol vorgeworfen, und er sei
wegen des Versuchs, die verfassungsmassige Ordnung der Turkei stiirzen zu wollen, zu
einer lebendanglichen Haftstrafe verurteilt worden. Dabei seien dem Beschwerdefihrer im
Zusammenhang mit dem Urteil des 9. ACM Istanbul vom 30. Mai 2008 folgende konkrete



Straftaten angel astet worden: Mitgliedschaft im Provinzkomitee der Organisation
THKP-C/Devrimci Sol; Durchfihrung von Aktionen der THKP-C/Devrimci Sol;
Teilnahme an einem Raubiberfall auf ein Juweliergeschéft; Besitz einer bel einem anderen
Raubiiberfall verwendeten Pistole; Ubergabe einer Waffe der THKP-C/Devrimci Sol zur
Aufbewahrung an ein anderes Mitglied; Benuitzung eines gefal schten Personalausweises als
flichtiger Strafgefangener; Zugehorigkeit zu einer Gruppe, welcher insgesamt dreizehn
illegale politische Aktionen und elf bewaffnete Raububerfalle angel astet wirden. Zwar
bestreite der Beschwerdefihrer die Begehung der ihm vorgeworfenen Delikte, und dabei
insbesondere die Beteiligung an bewaffneten Raubiiberfdlen. Zudem mache er geltend, ein
diesbeziigliches Gestandnis sei nur unter Folter zustandegekommen. Jedoch sei der
Beschwerdefiihrer von Mitangeklagten belastet und durch das Opfer des Raububerfalls,
einen Juwelier, identifiziert worden. Weiter sei beim Beschwerdefhrer anlésslich einer
polizeilichen Hausdurchsuchung eine Waffe gefunden worden, die nachweislich bel einem
weiteren Raubiiberfall beniitzt worden sei. Die Aussagen der zahlreichen Mitangeklagten
seien detailliert, ergében ein differenziertes Bild des organisatorischen Netzes der
THKP-C/Devrimci Sol und wurden auf die Position und Funktion des Beschwerdefiihrers
in diesem System hinweisen. Die Urteilsschrift weise darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer sehr wahrscheinlich Tell eines ausgefeilten Plans zu einer ganzen Serie
von Raubtberféllen zur Mittelbeschaffung fur die genannte Organisation gewesen sei. Es
sei daher mit grosser Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer fir
terroristische Handlungen im Namen der THKP-C/Devrimci Sol verantwortlich sei, welche
im Sinne von Art. 53 AsylG als verpont zu qualifizieren seien.

E.4.2

Diesen Argumenten wurde in der Beschwerdeschrift im Wesentlichen entgegengehalten,
die Vorinstanz habe eine unrichtige, aktenwidrige Feststellung des Sachverhalts
vorgenommen, was falschlicherweise zur Annahme eines Asylausschlussgrunds gefihrt
habe. Zunéchst sei der Beschwerdefiihrer nicht, wie in der angefochtenen Verfligung
behauptet, Mitglied von Dev-Sol, sondern einer Organisation namens Dev-Y ol gewesen. Im
Gegensatz zu Dev-Sol, die den bewaffneten Kampf als politisches Mittel propagiert habe,
sel Gewalt seitensvon Dev-Y ol nur zum Zweck der Selbstverteidigung angewandt worden.
Angesichts dessen wie auch aufgrund der unterschiedlichen Ziel setzungen seien die beiden
Gruppierungen streng voneinander zu unterscheiden. Der Beschwerdefuhrer habe somit
keineswegs die Zugehorigkeit zu einer Gruppierung zugegeben, welche terroristische Ziele
verfolgt habe. Soweit er gegentiber tirkischen Sicherheitsbehtrden Gestandnisse abgel egt
habe, selen diese unter Folter erzwungen worden, und diesen Umstand habe er bereits
gegenuber der turkischen Staatsanwaltschaft und dem Staatssicherheitsgericht vorgebracht.
Des Weiteren hétten die Mitangeklagten wie auch der betroffene Juwelier vor Gericht
ausgesagt, dass sie den Beschwerdefiihrer als mdglichen Téter ausschliessen wirden. Dies
stehe in offensichtlichem Widerspruch zu den Behauptungen in der angefochtenen
Verflgung. Sogar die tirkische Staatsanwaltschaft habe im Anklagepunkt der Beteiligung
an einem Raubiberfall einen Freispruch beantragt und den Beschwerdefiihrer lediglich der
Mitgliedschaft bel der Organisation Dev-Y ol fur schuldig befunden. Die Verurteilung durch
das Staatssicherheitsgericht habe sich auf das angebliche Gestandnis des
Beschwerdefiihrers abgestiitzt. Gegen dieses Urteil habe er im Ubrigen eine Beschwerde
beim Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte erhoben, die noch hangig sei.
Schliesslich sei selbst unter der Annahme, dass der BeschwerdefUhrer die angeblichen
Delikte tatsachlich begangen hétte, ein Ausschluss vom Asyl angesichts der seither



vergangenen Zeit als unverhaltnismassig zu erachten.

E.43

Im Rahmen der Vernehmlassung durch das BFM und der diesbeztiglichen Replik des
Beschwerdefihrers wurden im Wesentlichen die bereits genannten Argumente wiederholt.

E.51

Die geltende Praxis in Bezug auf den vom BFM im vorliegenden Fall angerufenen
Asylausschlussgrund der "verwerflichen Handlungen™ im Sinne von Art. 53 AsylG stellt
sich in den Grundziigen folgendermassen dar: Unter den Begriff der "verwerflichen
Handlungen” (vgl. BVGE 2011/10 E. 6 S. 131, 2011/29 E. 9.2.2; Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 8E. 6 S. 49
ff., 1996 Nr. 18 E. 5 ff., 2002 Nr. 9) fallen solche Delikte, die dem abstrakten
Verbrechensbegriff von Art. 9 Abs. 1 StGB in dessen bis zum 31. Dezember 2006 gultigen
Fassung entsprechen. Als Verbrechen definiert wird dort jede mit Zuchthaus bedrohte
Straftat. Das nach der am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Tellrevision heute geltende
StGB definiert in Art. 10 Abs. 2 jene Straftaten as Verbrechen, die mit mehr als drei Jahren
Freiheitsstrafe bedroht sind. Liegt eine entsprechende Delinquenz vor, ist ausserdem zu
prifen, ob die Rechtsfolge des A sylausschlusses auch eine verhéltnisméssige Massnahme
darstellt (siehe EMARK 1996 Nr. 40 S. 354 f., 2002 Nr. 9 S. 82 ff.).

E.5.2

Aus der Anbindung des A sylausschlussgrundes der "verwerflichen Handlungen” im Sinne
von Art. 53 AsylG an den Verbrechensbegriff von Art. 9 Abs. 1 StGB ergibt sich, dassin
Bezug auf die in Frage stehenden Handlungen der betreffenden Person eine strafrechtliche
Verantwortlichkeit gegeben sein muss. Dies setzt bel im Ausland begangenen Handlungen
zwar keinen strikten Nachweis voraus. Erforderlich sind im konkreten Fall aber jedenfalls
schwerwiegende Grinde fur die gerechtfertigte Annahme, dass sich die betreffende Person
einer Straftat im Sinn der genannten Bestimmungen schuldig gemacht hat (vgl. Botschaft
zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes tiber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander vom 4. Dezember 1995, BBI 1996 11 73). Ein
entsprechender Tatbeitrag, der zum Ausschluss von der Asylgewahrung fuhrt, kann zum
einen in unmittelbarer Taterschaft erfolgt sein. Zum anderen ist auch nach einer
Tatbeteiligung und einer mittel baren Téterschaft zu fragen, die sich aus einer
Verantwortung fur Handlungen Dritter aufgrund einer entsprechenden Befehlsgewalt
ergeben kann (vgl. diesbeziiglich etwa die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
D-5243/2010 vom 26. August 2011 E. 6.3.4 f. sowie D-4291/2012 vom 26. Juli 2013 E. 5.3
f.). Uber die genannten Anwendungskriterien von Art. 53 AsylG hinausist ferner
festzuhalten, dass gemass gultiger Praxis die aleinige Tatsache einer Mitgliedschaft bel
einer a's extremistisch aufzufassenden Organisation nicht zur Folgerung der
Asylunwirdigkeit zu fuhren vermag (EMARK 2002 Nr. 9 E. 7c, 1998 Nr. 12 E. 5).
Vielmehr ist im Einzelfall zu priifen, welchen eigenen Tatbeitrag die betreffende Person
selbst geleistet hat.

E.6.1

Im vorliegenden Fall ist mit Blick auf die in den vorinstanzlichen Akten enthaltenen
Beweismittel (turkische Justizakten) zunéchst Folgendes festzustellen: Geméass der
auszugsweisen, durch das BFM angefertigten deutschen Ubersetzung einer Anklageschrift
der Staatsanwaltschaft I stanbul vom 9. Mai 1996 soll der Beschwerdefuihrer im Rahmen der



polizeilichen Untersuchungen ausgesagt haben, dass er am 17. Oktober 1995 gemeinsam
mit C. , D. und E. einen Raububerfall auf das Juweliergeschéft
"F. " vertbt habe. Der betroffene Juwelier namens G. soll den
Beschwerdefuhrer als jene Person erkannt haben, welche ihn mit einem Kolbenschlag auf
die Schulter gezwungen habe, sich auf den Boden zu legen. Gemass elner auszugsweisen
Ubersetzung des Urteils des 9. ACM Istanbul vom 30. Mai 2008 soll der Beschwerdefiihrer
im Polizeiverhor ausgesagt haben, dass er am 17. Oktober 1995 zusammen mit C. ,

D. und E. einen Raububerfall auf das Juweliergeschéft "F. !
verlibt habe. Dabel soll der Juwelier G. den Beschwerdefhrer identifiziert haben,
und die Mitangeklagten C. und D. sollen ausgesagt haben, dass der

Beschwerdefiihrer am Uberfall beteiligt gewesen sei. Die beiden genannten Dokumente
enthalten weitere Angaben zu den dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Tathandlungen,
so der Mitgliedschaft im Provinzkomitee Istanbul der Organisation Devrimci Y ol
beziehungsweise der THKP-C, der Beteiligung an (nicht weiter bezeichneten) illegalen
politischen Aktionen, dem Besitz und der Weitergabe einer Waffe sowie der Flucht aus dem
Strafvollzug unter Beniitzung eines gefal schten Personalausweises. Dabei ist ausserdem
festzustellen, dass sich aus den vorliegenden auszugsweisen Ubersetzungen der genannten
Aktenstiicke nicht entnehmen lasst, die Mitangeklagten wie auch der betroffene Juwelier
hatten, wie in der Beschwerdeschrift geltend gemacht wurde, vor Gericht ausgesagt, dass
sie den Beschwerdefiihrer als moglichen Téter ausschliessen wiirden. Auch fr das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, sogar die tirkische Staatsanwaltschaft habe im
Anklagepunkt der Beteiligung an einem Raububerfall einen Freispruch beantragt und ihn
lediglich der Mitgliedschaft bel der Organisation Dev-Y ol fur schuldig befunden, 1&sst sich
aus den vorliegenden Ubersetzungen der genannten Dokumente kein Beleg entnehmen. Die
Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift und in der Replik beschrénken sich auf die soeben
genannten Vorbringen, wahrend nicht naher dargelegt wird, inwiefern sich der behauptete
Sachverhalt - welchen der Beschwerdefhrer bereitsim Rahmen seiner Befragung vom 4.
Juni 2010 vorbrachte (entsprechendes Protokoll, S. 9 f.) - aus den vorliegenden Akten
ergeben soll.

E.6.2

Aus den als Beweismittel - auszugsweise in Ubersetzung - vorliegenden Akten der
turkischen Strafjustiz |8sst sich nicht eindeutig ableiten, ob der Beschwerdefihrer die ihm
vorgeworfenen gemeinrechtlichen Delikte tatsé&chlich begangen hat. Immerhin ist mit Blick
auf die vorhandenen Akten aber festzustellen, dass in keiner Weise ersichtlich ist, der
Einwand der Verteidigung, der BeschwerdefUhrer sei durch Folter zu Gestandnissen
gezwungen worden, sel vom fraglichen Gericht bel der Urteil sfindung berticksichtigt
worden. Unerklérlich erscheint ausserdem die Ubermassig lange V erfahrensdauer, die vom
Zeitpunkt der dem Beschwerdefuhrer vorgeworfenen Delikte - die allesamt vor dem 1.
Dezember 1995 begangen worden sein sollen - bis zum diesbezlglichen erstinstanzlichen
Urtell des9. ACM Istanbul vom 30. Mai 2008 insgesamt zwdlfeinhalb Jahre betrug. Diese
Verfahrensdauer ist zumal insofern nicht nachvollziehbar, als der Beschwerdefiihrer bereits
am 26. November 1995 verhaftet wurde und in der Folge bis zu seiner Entlassung am 8.
Februar 2005 andauernd inhaftiert war. Die Verletzung menschenrechtlicher und
verfahrensrechtlicher Mindeststandards durch die turkischen Justizbehtrden - die Uberlange
Verfahrensdauer wie auch der Umstand, dass mit erheblicher Wahrscheinlichkeit unter
Anwendung von Folter entstandene Aussagen gerichtlich verwendet wurden - bilden
zumindest Indizien dafUr, dass die Massnahmen der tirkischen Behdrden nicht alleine



gemeinrechtlich begriindet sind, sondern auf das politische Engagement des
Beschwerdefiihrers zurtickzuf ihren sind. Allerdings ertibrigt es sich aufgrund der
nachfolgenden Erwagung ohnehin, die Frage abschliessend zu beantworten, ob der
Beschwerdefiihrer die ihm vorgeworfenen gemeinrechtlichen Delikte tatséchlich begangen
hat oder nicht.

E.6.3

Zu berticksichtigen ist ndmlich ausserdem, dass - wére von verwerflichen Handlungen des
Beschwerdefihrersim Sinne von Art. 53 AsylG auszugehen - in einem welteren Schritt zu
prufen ware, ob die Rechtsfolge des A sylausschlusses auch eine verhdltnisméassige
Massnahme darstellt (siehe EMARK 1996 Nr. 40 S. 354 f., 2002 Nr. 9 S. 82 ff.). In
Betracht zu ziehen sind dabel unter anderem das Alter des Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt
der Tatbegehung, adlfélige Veranderungen der Lebensverhdltnisse nach der Tat, die
Wahrscheinlichkeit der erneuten Begehung von Straftaten sowie die Frage, wie lange die
Tat bereits zurtickliegt, wobei die strafrechtlichen V erjahrungsbestimmungen zu
berticksichtigen sind. Mit Blick auf die betreffenden Kriterien ist zunéchst darauf

hinzuwei sen, dass die dem Beschwerdefuhrer durch die tirkischen Justizbehtrden
vorgeworfenen Delikte allesamt den Zeitraum vor dem 1. Dezember 1995 betreffen. Den
vorliegenden Aktenstiicken turkischer Gerichte sind keinerlel Hinweise dafUr zu
entnehmen, der Beschwerdeftihrer konnte seither irgendwel che andere gemeinrechtliche
Delikte begangen haben. Zum Zeitpunkt der damaligen Tatvorwirfe war der heute
einundvierzigjahrige Beschwerdeflhrer zweiundzwanzig Jahre alt. Nachdem er sich
zwischen dem 26. November 1995 und dem 8. Februar 2005 in der Turkei in Haft befunden
hatte, heiratete er im Ma 2005 seine heutige Ehefrau, mit welcher er ein heute
siebenjahriges Kind hat. Die Ehefrau des BeschwerdefUhrers und das gemeinsame Kind
halten sich - derzeit als Asylsuchende mit héngigem erstinstanzlichem Verfahren - seit dem
23. Mérz 2011 ebenfallsin der Schweiz auf. Der Beschwerdefuhrer ist somit - soweit
erkennbar - jedenfalls seit dem 1. Dezember 1995 strafrechtlich unbescholten und befindet
sich heute in Lebensumstanden, die sich in erheblicher Weise zu seinen Gunsten verandert
haben. Weiter ist festzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer durch die tirkische Justiz die
Beteiligung an Raub als schwerstes gemeinrechtliches Delikt vorgeworfen wird, womit
nach schweizerischer Rechtslage bereits die strafrechtliche Verjahrung eingetreten wére
(vgl. Art. 97 Abs. 1 Bst. bi.V.m. Art. 140 StGB). Ungeachtet der Frage, ob die
gemeinrechtlichen Tatvorwirfe der turkischen Justizbehdrden gerechtfertigt sind oder
nicht, ware es folglich unter Berlicksichtigung aller wesentlichen Umsténde und gestuitzt
auf die geltende Praxis als unverhé@ltnismassig zu erachten, den Beschwerdefiihrer von der
Gewadahrung des Asyls auszuschliessen.

E.7

Nach dem Gesagten ist die - auf den Punkt des Ausschlusses vom Asyl und die damit
verbundenen Rechtsfolgen beschrankte - Beschwerde gutzuheissen, und die Ziffern 2-6 der
angefochtenen Verfligung sind aufzuheben. Das BFM ist zudem anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer in der Schweiz Asyl zu gewéhren.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VwVG
1.V.m. Art. 37 VGG).

E.82



Gemass Art. 64 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 37 VGG kann der obsiegenden Partel von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fr die ihr erwachsenen notwendigen und
verhdtnismassig hohen Kosten zugesprochen werden (vgl. fur die Grundsétze der
Bemessung der Parteientschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE,
SR 173.320.2]). Seitens des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers wurde keine
Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen wird indessen verzichtet (vgl.
Art. 14 Abs. 2 VGKE), weil im vorliegenden Verfahren der Aufwand des
Schriftenwechsels zuverl&ssig abgeschétzt werden kann. Gestlitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) sind dem Beschwerdefuhrer Fr. 1'300.-
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) als Partel entschadigung zuzusprechen. Dieser Betrag
ist dem Beschwerdefihrer durch das BFM zu entrichten.

E.83

Der Anspruch auf Honorar des als amtlicher Anwalt eingesetzten Rechtsvertreters wird
damit gegenstandslos. (Dispositiv nachste Seite)
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