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Regeste
Akteneinsicht

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G (SR 172.021). Da keine Ausnahme nach Art. 32
VGG vorliegt und mit dem SEM eine Vorinstanz nach Art. 33 VGG verfligt hat, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Soweit
das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.2

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist und
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Die
Beschwerdefiihrerin ist Adressatin des angefochtenen Entscheids und ihr wurde die
vollumfangliche Einsicht in ein Aktenstiick verweigert. Sieist daher durch die Verfigung
vom 23. September 2021 beschwert.

E.31

Bel Verfligungen, mit welchen die Akteneinsicht gewahrt oder verweigert wird, handelt es
sich in der Regel um Zwischenverfigungen in Verfahren, die mit einer Endverfiigung
abgeschlossen werden. Mit Ausnahme von Entscheiden Uber die Zustandigkeit und tber
Ausstandsbegehren (Art. 45 Abs. 1 VwV G) sind Zwischenverfiigungen nur selbstandig
anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen oder
wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit
einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitl&ufiges Beweisverfahren
ersparen wirde (Art. 46 Abs. 1 Bst. aund b VwVG). Andernfalls konnen
Zwischenverfiigungen nur mit Beschwerde gegen die Endverfligung angefochten werden
(Art. 46 Abs. 2 VwVG). Diese beschrankte Anfechtbarkeit soll verhindern, dass die
Beschwerdeinstanz Zwischenverfiigungen Gberprifen muss, die durch einen giinstigen
Endentscheid fir die Betroffenen jeden Nachteil verlieren. Die Rechtsmittelinstanz soll sich
in der Regel nur einmal mit einer Streitsache befassen miissen (vgl. Urteil des BV Ger
B-3638/2017 vom 19. September 2017 E. 2 m.H.).

E.3.2

Vorliegend stellt sich somit die Frage, ob die Verfligung des SEM vom 23. September 2021
fUr die Beschwerdefthrerin einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann.



Eine Anfechtung gestutzt auf Art. 46 Abs. 1 Bst. b VwVG féllt von Vornherein ausser
Betracht, nachdem die Gutheissung der Beschwerde offensichtlich nicht geeignet wére,
sofort einen Endentscheid in der Sache - das heisst im nach wie vor hangigen
Beschwerdeverfahren D-3499/2020 - zu bewirken.

E.41

Das besondere Rechtsschutzinteresse, das die sofortige Anfechtbarkeit einer
Zwischenverfigung begriindet, liegt im Nachteil, der entstiinde, wenn die Anfechtung der
Zwischenverfligung erst zusammen mit der Beschwerde gegen den Endentscheid
zugelassen wére. Der Nachteil im Sinne von Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwV G kann sowonhl
rechtlicher als auch tatsachlicher Natur sein. Esist somit erforderlich, dassein
schutzwiirdiges Interesse an einer sofortigen Aufhebung oder Anderung der betreffenden
Zwischenverfigung besteht, ohne den Abschluss des (laufenden) Beschwerdeverfahrens
gegen die Endverfiigung abzuwarten. Dabei ist es Sache der betroffenen Verfahrenspartei,
konkret darzulegen, aus welchen Grinden die Zwischenverfiigung bei ihr einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kdnnte, es sel denn es bestiinden keine Zweifel,
dass ein solcher vorliege (vgl. Urtelle des BV Ger A-142/2017 vom 5. September 2017 E.
6.1.3 und F-1784/2019 vom 27. Januar 2018 E. 2.1).

E.42

In Bezug auf die Beschrankung der Akteneinsicht ist festzuhalten, dass diese geméass
konstanter Rechtsprechung - wie auch die Ablehnung eines Beweisantrags oder andere
Verweigerungen des rechtlichen Gehors - in der Regel noch mit der Anfechtung des
Endentscheids beziehungsweise - wie vorliegend - im Rahmen des bereits hangigen
Beschwerdeverfahrens wirksam gertigt werden kann, weshalb sich daraus kein nicht
wiedergutzumachender Nachteil fur die Betroffenen ergibt (vgl. Urteile des BV Ger
A-7975/2008 vom 22. Juni 2009 E. 3.2; B-7904/2007 vom 16. Januar 2008 E. 3; Urteile des
BGer 8C_1071/2009 vom 9. April 2010 E. 3.2; 2C_599/2007 vom 5. Dezember 2007 E.
2.2; 2A.215/2005 vom 1. September 2005 E. 1.3 m.H.; Kdlz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, N. 506,
André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. Basel 2013, Rz. 2.48).

E.43

Fir das vorliegende Verfahren ist festzuhalten, dass die rechtlich vertretene
Beschwerdefuhrerin weder in ihrer Eingabe vom 26. Oktober 2021 noch in der Replik vom
6. Dezember 2021 darlegt, inwiefern die angefochtene Zwischenverfiigung bel ihr einen
nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken konnte. Das Beschwerdeverfahren gegen
die Endverfigung (D-3499/2020) ist nach wie vor hangig und die Beschwerdefhrerin kann
samtliche Vorbringen im Zusammenhang mit der teilweise verweigerten Akteneinsicht im
Rahmen jenes Verfahrens geltend machen. Sie erhielt denn auch mit Zwischenverfiigung
vom 30. September 2021 ausdriicklich die Mdglichkeit, nach der vom SEM am 23.
September 2021 gewahrten Akteneinsicht eine Stellungnahme dazu einzureichen. Uberdies
kann sieim Verfahren D-3499/2020 ihren Standpunkt mit Blick auf das Recht auf
Akteneinsicht jederzeit erganzen, wobei die entsprechenden Einwande nach Massgabe von
Art. 32 Abs. 2 VWV G zu berlicksichtigen wéren. Esist mithin nicht ersichtlich, inwiefern
die angefochtene Verfligung vom 23. September 2021 einen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil bewirken wirde, welche deren selbsténdige Anfechtbarkeit gestiitzt auf Art. 46



Abs. 1 Bst. aVwVG rechtfertigen konnte. Die Verfigung vom 23. September 2021 stellt
somit kein taugliches Anfechtungsobjekt dar. Daran andert auch der Umstand nichts, dass
das SEM die betreffende Verfligung fé schlicherweise mit einer Rechtsmittel bel ehrung
versehen hat.

E.51

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Voraussetzungen fur eine selbsténdige
Anfechtung der Verfligung vom 23. September 2021 gemass Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwVG
mangel s el nes nicht wiedergutzumachenden Nachteils nicht erflillt sind. Die Beschwerde
vom 26. Oktober 2021 erweist sich daher als unzulassig, weshalb auf diese nicht einzutreten
ist.

E.5.2

Hingegen werden diein der Verfligung vom 23. September 2021, die in der Beschwerde
vom 26. Oktober 2021 sowie die in der Vernehmlassung vom 17. November 2021 und der
Replik vom 6. Dezember 2021 enthaltenen Ausfiihrungen im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens D-3499/2020 zu beurteilen sein. Die betreffenden Aktenstlicke sind
dementsprechend in das Beschwerdeverfahren D-3499/2020 zu integrieren.

E.6.1

Beim vorliegenden Verfahrensausgang gilt die Beschwerdeflihrerin al's unterliegende
Partei. Aufgrund der unrichtigen Rechtsmittel belehrung des SEM durfte sie jedoch davon
ausgehen, dass die Verfigung vom 23. September 2021 selbstandig anfechtbar sei. Aus
diesem Grund ist auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten (vgl. Art. 6 Bst.
b des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschéadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2], siehe auch Urtell des BV Ger
A-4580/2007 vom 17. Januar 2008 E. 5). Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung erweist sich damit gegenstandslos.

E.6.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann der ganz oder teilwelse obsiegenden Partei eine
Partelentschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhéltnisméassigen Kosten
zugesprochen werden. Unter besonderen Umstanden kann auch bei Unterliegen ein
Anspruch auf eine Partel entschadigung entstehen, wenn die Gegenpartel die Kosten
verursacht hat (vgl. Marcel Maillard, in: Waldmann/Weissenberger (Hrsg.),
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2016, Art.
64 N 21 m.H.a. Urteil des BGer 8C_738/2014 vom 15. Januar 2015 E. 4; Urteil des BV Ger
B-6203/2007 vom 31. Januar 2008 E. 4.2). Vorliegend ist davon auszugehen, dass das SEM
das vorliegende Beschwerdeverfahren mit verursacht hat, indem es seine Verfligung vom
23. September 2021 fa schlicherweise mit einer Rechtsmittel belehrung versehen hat. Der
Beschwerdefihrerin ist deshalb fur dieihr durch das vorliegende Beschwerdeverfahren
entstandenen Kosten eine angemessene Partel entschadigung zuzusprechen. Eine
Kostennote wurde nicht zu den Akten gereicht, weshalb die Entschadigung aufgrund der
Akten zu bestimmen ist (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter Beriicksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist die von der V orinstanz auszurichtende
Partelentschadigung auf Fr. 500.- (inklusive Auslagen) festzusetzen. Damit erweist sich das
Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbel stdndung ebenfalls als gegenstandslos. (Dispositiv
néchste Seite)
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