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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM begriindete seine ablehnende Verfiigung im Wesentlichen damit, dass die
Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht glaubhaft seien. Er habe anlésslich seiner BzP
weder den léngeren Aufenthalt in der Umgebung von G. noch sein politisches
Engagement erwahnt. Vielmehr habe er damals angegeben, er sai erst unmittelbar vor seiner
Ausreise nach G. gegangen und habe sich nicht politisch betétigt. Auf Nachfrage
habe er erklart, er habe auf diese Weise seinen Kollegen schiitzen wollen. Dies Uberzeuge
nicht, da er bereits anlasslich der Erstbefragung ausdricklich dariiber informiert worden sei,
dass seine Angaben vertraulich behandelt wirden sowie, dass er einer Mitwirkungspflicht
unterstehe. Zudem habe er von seiner angeblichen Verfolgung durch die kurdischen
Behorden lediglich vom Horensagen erfahren und seine Angaben zur Verfolgung des
Vaters erschopften sich darin, dass dieser friher bei der Baath-Partei gewesen und
deswegen belastigt worden sei. Seine Ausfiihrungen zu den konkreten Behelligungen durch
die Behorden seien sehr vage und allgemein gehalten. Auch der Umstand, dass er in

D. offenbar wahrend mehrerer Jahre seinem Studium habe nachgehen kénnen und
anschliessend als (...) und (...) tatig gewesen sei, spreche gegen eine personliche und
gezielte Verfolgung des Beschwerdefihrers. Ebenso seien die Angaben zu seinen
politischen Téatigkeiten vage ausgefallen und er habe sich darauf beschrénkt, von
Aktivitdten in einer Gruppe zu sprechen, die gegen die Regierung gerichtet gewesen seien.
Auf konkrete Nachfrage habe er lediglich unbedeutende Prézisierungen vorgenommen und
insbesondere von "Tétigkeiten auf Facebook™ gesprochen. Letztere habe er aber nicht
belegen kdnnen, da sein Facebook-K onto angeblich "gestohlen™ worden sei. Auch die
Angaben zu den eingereichten Beweismitteln seien dusserst dirftig. So habe er sich weder
zu den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen dussern kénnen noch gewusst, weshalb es innerhalb
von einem Jahr zu zwei verschiedenen Haftbefehlen gekommen sei. Zudem sei
anzumerken, dass es sich bei derartigen Dokumenten ohne Weiteres um Fa schungen oder
Gefalligkeitsschreiben handeln kénne. Sie seien deshalb nicht geeignet, die Zweifel an den
Angaben des Beschwerdefiihrers auszurdumen. Da seine Vorbringen den Anforderungen an
die Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 AsylG nicht standhielten, miisse deren
Asylrelevanz nicht geprift werden. Im Zusammenhang mit dem Vorriicken des1Sim Irak
mache der Beschwerdefiihrer keine personlich gegen ihn gerichtete Verfolgung geltend. Er
habe seinen damaligen Wohnort E. vielmehr aufgrund des Burgerkriegs, von
welchem alle in dieser Region |ebenden Personen betroffen gewesen seien, verlassen. Den
Vollzug der Wegweisung erachtete das SEM als zul&ssig, zumutbar und moglich.

E.42

Der BeschwerdefUhrer machte demgegeniber geltend, er habe anlésslich der Anhorung die
Grunde daf Ur dargelegt, weshalb er bei der BzP weder seine politischen Aktivitdten noch
seinen langeren Aufenthalt in G. erwahnt habe. Er habe ernsthaft beflrchtet, dass
ihn die schweizerische Regierung den kurdischen Behorden audliefern wirde. Zudem habe



er seine Freunde nicht verraten wollen. Er sei es gewohnt gewesen, den Behdrden zu
misstrauen, weshalb er geschwiegen habe im Glauben, dadurch sich und seine Freunde zu
schitzen. Auch wenn ihm seine Rechte und Pflichten erkl&rt worden seien, habe er dem
SEM damals nicht vertrauen konnen. Erst nachdem er einige Zeit in der Schweiz gelebt und
festgestellt habe, dass die Regierung hierzulande ohne Korruption funktioniere, sei esihm
maoglich gewesen, seine politischen Aktivitéten offenzulegen. Als Beleg fur seine
Verfolgung durch die kurdischen Behdrden habe er zwei Haftbefehle eingereicht. Das SEM
werfeihm vor, er habe keine weiteren Informationen zu diesen geben kdnnen und nicht
gewusst, weshalb im gleichen Jahr zwel Haftbefehle ausgestellt worden seien. Es sei ihm
nicht klar, wie er solche Angaben machen konne, da alein die kurdischen Behdrden dies
wissen kénnten und nicht er as von diesen verfolgte Person. Die Feststellung des SEM,
seine Vorbringen seien vage, undetailliert und damit nicht Uberzeugend, sei ein reines
Werturteil ohne Grundlage. Vielmehr konnten dem Anhérungsprotokoll verschiedene
Details zu seinen politischen Aktivitéten in einer oppositionellen Gruppe entnommen
werden. Die Vorinstanz erachte auch die Angaben zur Verfolgung seines Vaters als
unsubstanziiert. Hierzu sei anzumerken, dass sein Vater in den 1980er Jahren Mitglied der
Baath-Partei gewesen und er damals noch ein Kind gewesen sei, weshalb es
nachvollziehbar sei, dass seine Erinnerungen daran nur wenig detailliert seien. Zudem sei
der Vollzug der Wegweisung in den Irak respektive die KRG unzul&ssig und unzumutbar,
dadie Lage dort sehr instabil sei und es verschiedentlich zu gravierenden
Menschenrechtsverletzungen komme. Nach einem Bericht von Amnesty International seien
insbesondere Journalisten und Cyberaktivisten in der KRG von Uberwachung,
willkurlichen Inhaftierungen und Drohungen betroffen. Im Falle einer Riickkehr droheihm
eine konkrete Gefahr, Opfer einer verbotenen Behandlung geméss Art. 3 EMRK zu werden.

E.51

Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen eines BeschwerdefUhrers. Eine Behauptung gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt. Eine wesentliche V oraussetzung fur die Glaubhaftmachung
eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen Erlebnisse betreffende, substanziierte,
weitgehend widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der VV orkommnisse, welche bel
objektiver Betrachtung plausibel erscheint. Von unglaubhaften Ausfiihrungen ist dagegen
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen
auszugehen. Entscheidend ist, ob bel einer Gesamtbeurteilung die Griinde, die fur die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdeftihrenden sprechen, Gberwiegen
oder nicht. Demgegentber reicht es fir die Glaubhaftmachung nicht aus, wenn der Inhalt
eines Vorbringens zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Umstande
wesentliche Elemente gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl.
BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE 2013/11 E. 5.1). Die Beiziehung des Protokolls der BzP im
Sinne einer Gegenuberstellung mit den in der ausfuhrlichen Anhérung protokollierten
Aussagen ist dabel grundsatzlich zulassig. Den Angaben im ersten Protokoll kommt
angesichts des summarischen Charakters dieser Befragung fir die Beurtellung der
Glaubhaftigkeit der Asylgrinde aber nur ein beschrankter Beweiswert zu. Unterschiedliche
Angaben dirfen und missen jedoch mitbertcksichtigt werden, wenn klare Aussagen in der
BzP in wesentlichen Punkten von den spateren Ausfuhrungen diametral abweichen, oder
wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen, die spéter als zentrale Asylgriinde genannt



werden, nicht zumindest ansatzweise in der BzP erwdhnt werden (vgl. Urteil des BV Ger
D-4320/2017 vom 26. Oktober 2017 E. 5.3 m.H.).

E.521

Anléasslich seiner BzP erklarte der Beschwerdefthrer, er habe das Land verlassen, um vor
dem IS sowie den Terroristen dort zu fliehen. Ausserdem sei sein Vater Angehoriger der
Baath-Partei gewesen, weshab sieihr Hausin C. hétten verlassen und nach

E. umziehen mussen. Abgesehen von den Problemen mit der kurdischen
Ubergangsregierung aufgrund der Parteizugehorigkeit seines Vaters habe er keine Probleme
mit den Behorden gehabt. Die Frage, ob er sich je politisch betétigt habe, verneinte der
Beschwerdefuhrer explizit (vgl. A4, Ziff. 7.01). Demgegentiber gab er bel seiner Anhdrung
an, alser vor dem IS geflohen sei, sei er zuerst zu einem Kollegen in ein Dorf nahe

G. gegangen. Ein Verwandter von ihm, der bel den Asayish gearbeitet habe, habe
Ihm gesagt, dass er von den kurdischen Behdrden gesucht werde; die Haftbefehle habe er zu
jenem Zeitpunkt noch nicht in den Handen gehabt (vgl. A24, F75 ff.). Er habe sich
oppositionell betétigt, indem er sich auf Facebook gegen die Regierung gedussert sowie
Kollegen gehabt habe, welche oppositionelle Ansichten vertreten hétten. Sie hétten auch
eine Gruppe gebildet, welche sich heimlich getroffen und das Ziel verfolgt habe, das
politische System in der KRG zu andern (vgl. A24, F68 und F74). Diese Tétigkeiten
erwdahnte er anlasslich der BzP mit keinem Wort. Auf entsprechende Nachfrage begriindete
er dieswéhrend der Anhérung damit, er sel in der ersten Befragung nicht nach seinen
politischen Aktivitaten gefragt worden (vgl. A24, F129), was jedoch offensichtlich nicht
den Tatsachen entspricht (vgl. A4, Ziff. 7.01). Auf Beschwerdeebene erklarte er welter, er
habe beflrchtet, die schwei zerischen Behdrden kénnten ihn an die kurdische Regierung
audliefern; ausserdem habe er seine Freunde nicht verraten wollen. Diese Begrindung fir
die fehlende Angabe seiner politischen Tétigkeiten vermag jedoch keineswegs zu
Uberzeugen. Einerseits hielt das SEM in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass
er bei der BzP ausdrticklich darauf hingewiesen worden war, dass seine Angaben
vertraulich behandelt wirden und dass ihn eine Mitwirkungspflicht treffe. Andrerseits
macht es auch wenig Sinn, dass eine Person, die in einem anderen Staat um Schutz vor einer
Verfolgung durch den Heimatstaat ersucht, die eigentlichen Grinde fur diese Verfolgung
verschweigen sollte. Sodann ist auch nicht ersichtlich, inwiefern der BeschwerdefUhrer
seine Freunde verraten hétte, wenn er von seinen eigenen politischen Tétigkeiten auf
Facebook berichtet hétte. Zusammenfassend vermdgen die vom BeschwerdefUhrer
dargelegten Griinde dafUr, dass er die Frage nach politischen Aktivitéten anl&sslich seiner
BzP ausdricklich verneinte und nicht erwahnte, dass er deswegen von den kurdischen
Behorden gesucht werde, nicht zu tberzeugen.

E.522

Auch hinsichtlich seiner Identitdtsdokumente &usserte sich der Beschwerdefthrer
widersprichlich. So fuhrte er anlasslich der BzP im Oktober 2015 aus, seine |dentitétskarte
befinde sich zu Hause bei seinen Eltern und er werde sie beauftragen, ihm diese
unverzuglich zuzustellen (vgl. A4, Ziff. 4.03). Bei der Anhorung erklarte er dagegen, dass
sich seine ID-Karte in den Handen der Regierung befinde. Nach seiner Abreise aus

E. sei bel ihm zu Hause eine Razzia durchgefihrt worden, wobei man seine
Dokumente mitgenommen habe. Dies sei ungeféhr am 30. August 2014 gewesen; genau
wisse er es nicht mehr (vgl. A24, F13 ff). Somit hétten die Behtrden seine Identitéatskarte
rund ein Jahr vor seiner Ausreise konfisziert, was mit der Aussage an der BzP, diese befinde



sich noch zu Hause, nicht vereinbar ist.

E.523

Sodann stellte das SEM zutreffend fest, der Beschwerdeftihrer habe seine politischen
Téatigkeiten - diein der Hauptsache darin bestanden hétten, sich auf Facebook gegen die
kurdische Regierung zu dussern - nicht belegen kénnen. Hierzu fhrte der
Beschwerdefihrer aus, er habe den Zugriff auf seinen Facebook-A ccount verloren und
erfolglos versucht, diesen zurlickzuerhalten. Leute des Asayish hétten sein Konto gehackt
und ihm seine Seiten weggenommen. Dies sei 2014 gewesen, alser noch in E.

gewesen sai (vgl. A24, F84 ff. und F115 ff.). An einer anderen Stelle der Anhorung erkléarte
der BeschwerdefUhrer, er habe sich auch noch spéter, als er sich in der Nahe von

G. aufgehalten habe, via Facebook politisch engagiert (vgl. A24, 107). Dies wirde
jedoch voraussetzen, dass er die Kontrolle tber sein Facebook-Profil noch gehabt hétte oder
dass er ein neues Profil erstellt hétte, womit er entsprechend in der Lage sein miisste,
zumindest seine politischen Tétigkeiten wahrend des Aufenthalts nahe G. Zu
belegen. Bis zum heutigen Zeitpunkt liegen jedoch keinerlel Beweismittel vor, welche das
angebliche politische Engagement des BeschwerdefUhrers untermauern konnten.

E.5.24

Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass es nicht glaubhaft ist, dass sich der
Beschwerdefiihrer in seiner Heimat politisch betétigt hat und deswegen von den kurdischen
Behorden gesucht worden ist. Daran vermdgen auch die eingereichten Haftbefehle, welche
am (...) 2015 respektive im (...) 2014 ausgestellt worden seien, nichts zu &ndern. In diesem
Zusammenhang ist anzumerken, dass der BeschwerdefUhrer wohl tatséchlich keine
Informationen dazu haben kann, weshalb innerhalb eines Jahres zwei Haftbefehle
ausgestellt worden sein sollen. Nicht nachvollziehbar ist jedoch, dass er diese erst erhalten
haben will, als er bereitsin der Schweiz gewesen sei (vgl. A24, F95). Vielmehr wére zu
erwarten gewesen, dass der BeschwerdefUhrer zumindest vom Haftbefehl vom (...) 2014 -
der rund ein Jahr vor seiner Ausreise erstellt worden wére - noch wahrend seines
Aufenthaltsim Irak Kenntnis erlangt hétte. Esist jedenfalls nicht ersichtlich, warum er
diese Dokumente dem SEM erst anlésslich seiner Anhérung im Januar 2018 vorlegen
konnte. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass er deren Existenz bei der BzP mit keinem Wort
erwahnt hatte. Vor diesem Hintergrund bestehen erhebliche Zweifel an der Authentizitét
dieser Haftbefehle. Das SEM hielt in diesem Zusammenhang denn auch zu Recht fest, dass
sich derartige Dokumente leicht fal schen lassen und kéauflich erwerbbar sind. Angesichts
der as unglaubhaft einzustufenden Vorbringen hinsichtlich der politischen Aktivitdten des
Beschwerdefihrers kann nicht davon ausgegangen werden, dass er deswegen von den
Regierungsbehdrden der KRG gesucht wurde respektive zur Verhaftung ausgeschrieben
worden ist.

E.53

Der Beschwerdefuhrer machte auch geltend, er habe in seiner Heimat mit den kurdischen
Behdrden Probleme gehabt, weil sein Vater friher der Baath-Partei angehort habe. Als
dieser nochin C. gelebt habe, sai er oft von den Behodrden mitgenommen worden,
ebenso sein dltester Bruder. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer bisim Jahr 2012 in der KRG gelebt hat und dabei auch ein Studium der
(...)inD. absolvieren konnte. Die einzigen Beeintréchtigungen, die er personlich
erlitten habe, hétten darin bestanden, dass er manchmal gefragt worden sei, ob er wie sein



Vater etwas mit der Baath-Partei zu tun habe (vgl. A24, F79). Selbst wenn die
Behelligungen seiner Familie aufgrund der Parteizugehorigkeit des Vaters als glaubhaft
angesehen wirden, konnte darin - insbesondere mangels der erforderlichen Intensitét -
keine asylrelevante Verfolgung von Seiten der kurdischen Behérden erblickt werden.

E.54

Hinsichtlich der geltend gemachten Furcht vor dem Islamischen Staat und den Terroristen
im Irak hat das SEM zutreffend festgehalten, dass die dahingehenden V orbringen nicht
asylrelevant sind. Diese Umstande stellen keine gezielt gegen den Beschwerdefihrer
gerichtete Verfolgung dar, sondern sind Ausdruck der allgemeinen Lage in seinem
Heimatstaat.

E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, der
Beschwerdefuihrer erflille die Flichtlingseigenschaft nicht, und sein Asylgesuch
richtigerwei se abgelehnt hat.

E.6

Lehnt das SEM ein Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an. Der Beschwerdefihrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.7.4 und
2011/24 E. 10.2 mw.H.).

E.7.3

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AIG unzulé&ssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. So darf keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib,
ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in
dem sie Gefahr l8uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.



E.74

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefthrersin die KRG-Region ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in die KRG-Region dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nachdem es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine Verfolgung durch die kurdischen Behdrden
aufgrund seiner politischen Aktivitéten glaubhaft zu machen, ist diese Voraussetzung nicht
erfullt. Auch die algemeine Menschenrechtssituation im Gebiet der KRG lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. den als
Referenzurteil publizierten Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts E-3737/2015 vom 14.
Dezember 2015 E. 6.3 m.H.a. Urteil E-847/2014 vom 13. April 2015; vgl. auch Urtell
E-6504/2018 vom 11. Dezember 2018 E. 7.2.2). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.751

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 752

Im Urteil BVGE 2008/5 - in dem eine einlassliche Auselnandersetzung mit der Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin die drei damaligen kurdischen Provinzen des
Nordiraks (Dohuk, Erbil, Suleimaniya) stattfand - hielt das Gericht fest, dass sich sowohl
die Sicherheits- als auch die Menschenrechtslage in dieser Region im Verhédltnis zum
restlichen Irak relativ gut darstelle. Gestlitzt darauf kam es zum Schluss, dass ein
Wegweisungsvollzug in diese Provinzen unter der V oraussetzung zumutbar sei, dass die
betreffende Person urspringlich aus der Region stammt oder eine langere Zeit dort gelebt
hat und Uber ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder Uber
Beziehungen zu den herrschenden Parteien verflgt (vgl. BV GE 2008/5 E. 7.5). Diese Praxis
wurde im Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3737/2015 vom 14. Dezember
2015 fur grundsétzlich weiterhin anwendbar erklart. Es wurde festgehalten, dassin den vier
Provinzen der KRG-Region - das betreffende Gebiet wird seit Anfang 2015 durch die
Provinzen Dohuk, Erbil, Suleimaniya sowie der von Letzterer abgespalteten Provinz
Halabja gebildet - nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4



AlG auszugehen ist (vgl. ebenda E. 7.4). An dieser Einschdtzung andert auch das am 25.
September 2017 in der KRG durchgefiihrte Referendum nichts, in welchem offenbar eine
Mehrheit der Kurden fr die Unabhangigkeit vom Irak votierte. Angesichts der Belastung
der behdrdlichen Infrastrukturen durch intern vertriebene Personen ist allerdings jeweils der
Prufung des Vorliegens beglinstigender individueller Faktoren - insbesondere derjenigen

eines tragfahigen familiaren Beziehungsnetzes - besonderes Gewicht beizumessen (vgl.
Urtell des BV Ger D-5193/2018 vom 16. Oktober 2018 E. 7.3.2 m.H.).

E. 753

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen heute (...)-jdhrigen Mann ohne
aktenkundige gesundheitliche Probleme. Er verfiigt Gber einen Hochschulabschlussin (...)
und arbeitete in seiner Heimat als(...) sowie bel der (...) (vgl. A24, F23 ff.). Von seiner
Familie leben seine Geschwister sowie mehrere Tanten und Onkel in C. und

D. (vgl. A24, F41 und F51 ff.). Zudem soll er wahrend der Zeit in der KRG von
einem wohlhabenden Verwandten unterstiitzt worden sein und die Kosten der Flucht
wurden von seinem Vater oder Bruder bezahlt (vgl. A24, F20 und F136). Esist somit davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im KRG-Gebiet Uber ein tragfahiges
Beziehungsnetz verfligt, welchesin der Lage ist, ihn bei seiner Wiedereingliederung
insbesondere auch wirtschaftlich zu unterstiitzen, bis er sich eine eigene Existenzgrundlage
aufbauen kann. Vor diesem Hintergrund erweist sich der Vollzug der Wegweisung al's
zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.7.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Nachdem jedoch das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G mit
Verfigung vom 21. August 2018 gutgeheissen wurde, sind ihm keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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