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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-4694/2024 law/gnb Urteil vom 2. August
2024 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richter David R. Wenger;
Gerichtsschreiberin Barbara Gysel Nuesch. Parteien A. , geboren am (...), Eritrea,
vertreten durch Meret Buhlmann, (...), Beschwerdeflhrer, gegen Staatssekretariat fur
Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und
Wegweisung; Verfigung des SEM vom 2. Juli 2024. Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge Eritreaim Juni 2021 verliess und
am 15. Juli 2023 in der Schweiz ein Asylgesuch stellte, dass am 26. Juli 2023 mit dem
Beschwerdefiihrer das Dublin-Gesprach durchgefiihrt wurde, dass das SEM den
Beschwerdefthrer mit Zwischenverfiigung vom 11. Dezember 2023 dem Kanton

B. zuwies, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefthrer am 4. April 2024 mitteilte,
das Dublin-Verfahren sei beendet worden und es werde ein nationales Asyl- und
Wegweisungsverfahren durchgefiihrt, dass das SEM am 11. Juni 2024 mit dem
Beschwerdefiihrer die Anhdrung nach Art. 29 AsylG (SR 142.31) durchfihrte, dass der
Beschwerdefiihrer zu seinem Lebenslauf und zur Begrindung des Asylgesuchsim
Wesentlichen geltend machte, er sl eritreischer Staatsangehoriger, habe seit seiner Geburt
biszu seiner Ausreiseim (...) 2021 in C. , Subzoba D. , gelebt und die
Schule bis zur (...) Klasse besucht, dass im Jahre 2020 Soldaten bei ihm zuhause
aufgetaucht seien und nach ihm gefragt hétten, wobei er zu jenem Zeitpunkt abwesend
gewesen sai und ihm die Eltern von diesem Vorfall berichtet hétten, dass die Soldaten den
Grund ihrer Suche zwar nicht explizit kommuniziert hétten, der Familie jedoch klar
gewesen sai, dass man ihn fir den Militardienst habe rekrutieren wollen, da damals Krieg
geherrscht habe, dass er sich in der Folge habe verstecken und von 6ffentlichen Orten habe
fernbleiben missen, dass dieses versteckte Leben in Angst sehr schwierig gewesen sai,
weshalb er sich entschieden habe, sein Heimatland illegal zu verlassen, dass er nie eine
offizielle Vorladung fur den Militérdienst erhalten habe, dass er bei einer Ruckkehr nach
Eritrea beflUrchte, lebenslang inhaftiert zu werden, dass er erklarte, er sei gesund, dasser als
Beweismittel Kopien der eritreischen Identitdtskarten seiner Eltern zu den Akten reichte,
dass die Vorinstanz den Beschwerdefuhrer am 12. Juni 2024 dem erweiterten Verfahren
zuteilte, dass das SEM mit Verfiigung vom 2. Juli 2024 - er6ffnet am 6. Juli 2024 -
feststellte, der Beschwerdefuhrer erfille die Flichtlingseigenschaft nicht (Dispositivziffer
1), sein Asylgesuch ablehnte (Dispositivziffer 2), die Wegweisung aus der Schweiz
verflgte (Dispositivziffer 3), ihn verpflichtete, das Staatsgebiet der Schweiz sowie den
Schengen-Raum am Tag nach Eintritt der Rechtskraft der Verfiigung zu verlassen, dies zur



Ruckreise in seinen Heimatstaat beziehungsweise in seinen Herkunftsstaat oder zur
Weiterreise in ein Land, das sich ausserhalb des Schengen-Raumes befinde und in dem er
aufgenommen werde, verbunden mit dem Hinweis, dass die Wegweisung unter Zwang
vollzogen werden kdnne, wenn er seiner Verpflichtung innert Frist nicht nachkomme
(Dispositivziffer 4), den Kanton B. mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte
(Dispositivziffer 5), feststellte, der im Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS)
registrierte Name des Beschwerdefiihrers laute geméss SEM-interner Weisung neu

A. (Dispositivziffer 6), und die editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis
aushandigte (Dispositivziffer 7), dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe der rubrizierten
Rechtsvertreterin vom 25. Juli 2024 (Poststempel: 24. Juli 2024) gegen diese Verfigung
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und beantragen liess, die
vorinstanzliche Verfligung sei vollumfanglich aufzuheben, es sai seine

Fltchtlingsel genschaft festzustellen und das SEM sei anzuweisen, die vorlaufige Aufnahme
als Fluchtling anzuordnen, eventualiter sei das SEM anzuweisen, die vorlaufige Aufnahme
als Auslander anzuordnen, subeventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an das SEM
zuriickzuweisen, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt wurde, es sei die
unentgeltliche Prozessfiihrung zu bewilligen, auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu
verzichten und in der Person der Unterzeichnenden eine unentgeltliche Rechtsbeistandin zu
bestellen, dass der Beschwerde - nebst der angefochtenen Verfligung und einer Vollmacht -
ein Themenpapier der SFH-L énderanalyse zu «Eritrea: Intensivierung der
Zwangsrekrutierung in den Nationaldienst» vom 15. Juni 2023 sowie eine
Fursorgebestatigung vom 18. Juli 2024 beilagen, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Schreiben vom 25. Juli 2024 den Eingang der Beschwerde bestétigte, und zieht in
Erwagung, dass es auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefihrer am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass sich die Kognition des

Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um ein solches Rechtsmittel handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass sich die Beschwerde, auch wenn die
vollumfangliche Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung beantragt wird, ausschliesslich
gegen die Dispositivziffern 1, 3, 4 und 5 des Entscheides des SEM richtet

(Fluchtlingsei genschaft, Wegwei sung und Wegwei sungsvollzug), dass die Ablehnung des
Asylgesuchs (Dispositivziffer 2) und die Anderung des Namensim ZEMIS
(Dispositivziffer 6) in der Beschwerde nicht angefochten werden und demnach nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden, dass die vorinstanzlichen Akten des
Bruders des Beschwerdefiihrers, E. (N [...]), von Amtes wegen beigezogen wurden,



dass sich der Einwand, das SEM habe den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, indem
es dem Beschwerdefihrer keine Einsicht in die beigezogenen Akten desin der Schweiz
lebenden Bruders gewahrt habe (vgl. Beschwerde S. 8), vor dem Hintergrund des
Amtsgeheimnisses der Schweizer Asylbehdrden als unbehilflich erweist und der Antrag auf
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzuweisen ist, dass die Schweiz Fluchtlingen
grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobel Flichtlinge Personen sind, diein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass subjektive
Nachfluchtgrinde anzunehmen sind, wenn eine asylsuchende Person erst durch die Flucht
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat, wobel wesentlich ist, ob die
heimatlichen Behorden das Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und
dieser deswegen bei einer Riickkehr eine Verfolgung beflirchten muss, dass Personen mit
subjektiven Nachfluchtgrinden zwar kein Asyl erhalten, jedoch als Flichtlinge vorléufig
aufgenommen werden (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1), dass die

Fltchtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), was der Fall ist, wenn die Behorde ihr VVorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hdlt, Vorbringen dagegen insbesondere dann unglaubhaft
sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspruchlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden, dass das SEM die Ablehnung des Asylgesuchsim
Wesentlichen damit begriindet, es wiirden sich in den Aussagen des Beschwerdefihrers
keine konkreten Hinweise finden, dass der eritreische Staat ihn offiziell zum Militardienst
aufgeboten habe, dass die vom Beschwerdefuhrer beschriebene Begegnung seiner Eltern
mit den Soldaten keine eindeutigen Schliisse zulasse, dass L etztere ihn direkt hétten
mitnehmen wollen, sofern sie ihn angetroffen hétten, dass die allgemeinen Darlegungen des
Beschwerdefiihrers, es habe zu jener Zeit Krieg geherrscht und es seien immer wieder
Menschen auf diese Weise rekrutiert worden, nicht gentigen wirden, um ein damaliges,
gegenwartiges oder zukiinftiges gezieltes Interesse der eritreischen Behtrden an seiner
Person begriinden zu kénnen, zumal nach diesem Vorfall keine konkreten Massnahmen
ergriffen worden seien, um ihn zu rekrutieren oder seiner in irgendeiner Form habhaft zu
werden, dass keine anderen Anknupfungspunkte, welche den Beschwerdefihrer in den
Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen lassen kdnnten,
ersichtlich seien, dass sich die Erlebnisse des Bruders E. , der versucht habe, Eritrea
zu verlassen, dabei erwischt worden sei und im Anschluss bis zu seiner Flucht Militérdienst
geleistet habe, zeitlich und inhaltlich von denjenigen des BeschwerdefUhrers unterscheiden
wurden, so dass eine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung dadurch nicht begriindet werden
konne, dass mit Verwelis auf das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 auch die illegale Ausreise keine Furcht vor einer
zukinftigen fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu begriinden vermoge, zumal der
Beschwerdefuhrer nicht gezielt fur den Militérdienst aufgeboten worden sei und deshalb
keine zusétzlichen Risikofaktoren ersichtlich seien, dass damit die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG
nicht standhalten wirden, weshalb darauf verzichtet werden kdnne, auf allféalige
Unglaubhaftigkeitselemente einzugehen, dass sich das Bundesverwaltungsgericht den



Erwégungen in der vorinstanzlichen Verfligung vollumfénglich anschliesst und zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die dort gemachten Ausfihrungen zu verweisen ist,
dass es sich beim Einwand in der Beschwerde, es sei anzunehmen, die Soldaten hétten den
Beschwerdefuhrer direkt mitgenommen, wenn sie ihn zu Hause vorgefunden hétten, auch
unter Beriicksichtigung der damaligen Situation in Eritrea um eine reine Mutmassung
handelt (vgl. Beschwerde S. 5), dass das neue Vorbringen, nach der Ausreise des
Beschwerdefiihrers seien geméss Auskunft der Eltern erneut Soldaten im Haus der Familie
aufgetaucht und hatten nach ihm gefragt, wobel kein offizielles schriftliches Aufgebot
ubergeben worden sai (vgl. Beschwerde S. 4 1.), géanzlich unsubstantiiert bleibt und vor dem
Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer noch anlésslich der Anhérung vom 11. Juni 2024
angab, die Soldaten seien nicht wieder aufgetaucht (vgl. SEM-act. [...] -24/19 F149 ff.),
nicht glaubhaft erscheint, dass demzufolge den Akten keine konkreten Anhaltspunkte zu
entnehmen sind, die darauf schliessen liessen, der Beschwerdefuhrer habe vor seiner
Ausreise Behdrdenkontakt einen allféalligen Einzug in den Nationaldienst betreffend gehabt
beziehungsweise die eritreischen Behorden wirden ihn heute a's Dienstverweigerer
betrachten (vgl. Beschwerde S. 5), dass allein der Umstand, dass der dtere Bruder des
Beschwerdefuhrers vor Gber zehn Jahren aus dem Militardienst desertiert ist und diesem in
der Schweiz Asyl gewahrt wurde, nicht zur Annahme zu fiihren vermag, die eritreischen
Behdrden wirden den Beschwerdefiihrer personlich als missliebige Person betrachten (vgl.
Beschwerde S. 6), dass der Beschwerdefuhrer aus dem in der Beschwerde angerufenen
Urteil E-1523/2018 vom 28. November 2019 (vgl. Beschwerde S. 6), dem ein anders
gelagerter Sachverhalt zugrunde liegt, nichts zu seinen Gunsten ableiten kann, dass
demzufolge aus den Akten neben der illegalen Ausreise keine anderen Anknipfungspunkte,
die zu einer Scharfung des Profils des Beschwerdefiihrers und dadurch zu einer
flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fiihren konnten, ersichtlich sind (vgl. das
Referenzurteil des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 5.1), dass das SEM nach
dem Gesagten zu Recht die Flichtlingsei genschaft des Beschwerdefiihrers verneint hat,
dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend
insbesondere der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch
auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je
m.w.H.), weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Staatssekretariat ebenfalls zu Recht angeordnet
wurde, dass das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig,
nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20)),
dass beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die



Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefdhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass insbesondere mit
Verweis auf die vorstehenden Erwagungen nicht davon auszugehen ist, dem
Beschwerdefiihrer drohe als missliebige Person eine Inhaftierung (vgl. Beschwerde S. 6),
dass zudem das SEM zu Recht darauf verweist, eine alfallige Einberufung in den
eritreischen Nationaldienst stehe der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs nach Eritrea
nicht entgegen (vgl. BVGE 2018 VI/4 E. 6.1), dass sich der Wegweisungsvollzug damit als
zuldssig erweist, dass sich der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AlG), dass ein drohender Einzug in den eritreischen Nationaldienst nicht generell
zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fuhrt (vgl. BVGE 2018 VI/4 E. 6.2), dass
demnach die Einwande in der Beschwerde, der Beschwerdefiihrer musste im Falle einer
Ruckkehr in dauernder Angst Ieben, von den eritreischen Soldaten inhaftiert und
zwangsrekrutiert zu werden, und ware gezwungen, sich wie vor seiner Ausreise zu
verstecken, konnte keiner Arbeit nachgehen und keine Existenz aufbauen (vgl. Beschwerde
S. 7), nicht geeignet sind, zu einer von derjenigen des SEM abweichenden Beurteilung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu gelangen, dass das SEM sodann zu Recht
darauf hinweist, dass geméss geltender Rechtsprechung (vgl. Urteil E-4609/2019 vom 30.
August 2022 E. 9.2.3 mit Verweis auf das Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August
2017 E. 17) in Eritrea nicht von einem Krieg, Blrgerkrieg oder einer Situation allgemeiner
Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
ausgegangen werden kann, wobei jedoch angesichts der schwierigen allgemeinen Lagein
Einzelfallen nach wie vor eine Existenzbedrohung gegeben sein kann, wenn besondere
Umsténde vorliegen, dass das SEM in diesem Zusammenhang zu Recht erwéagt, der
Beschwerdefuhrer sei jung, habe Arbeitserfahrungen sammeln kénnen und verfigein
Eritrea Uber ein existierendes Familiennetz, dasihn bel einer Ruckkehr wirtschaftlich,
sozial und anderweitig unterstiitzen konne, dass der Vollzug der Wegweisung daher
insgesamt nicht als unzumutbar zu betrachten ist, dass der Vollzug der Wegweisung in den
Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AIlG), und es dem BeschwerdefUhrer obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere
mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach
dem Gesagten der vom SEM verfiigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass die
angefochtene Verfligung im Lichte von Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwVG nicht zu
beanstanden und die Beschwerde abzuweisen ist, dass mit dem vorliegenden Urteil der
Antrag um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandslos wird, dass
sich die Beschwerdebegehren aufgrund der vorstehenden Erwégungen als aussichtslos
erweisen, womit es - ungeachtet der belegten Bedurf-tigkeit - an den materiellen

V oraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und der



Rechtsverbeistandung (Art. 65 Abs. 1 VwV G und Art. 102m Abs. 1 AsylG) fehlt und die
entsprechenden Gesuche abzuweisen sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten desselben von Fr. 750.- dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]; Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und der
Rechtsverbeistandung werden abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden
dem Beschwerdefuihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen 4. Dieses Urtell geht an den BeschwerdefUhrer,
das SEM und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Walter Lang Barbara Gysel Nuesch Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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