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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der am 31. Dezember
2006 bei der ARK héangig gewesenen Rechtsmittel (bernommen. Das neue Verfahrensrecht
ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Die vorliegend zu beurteilende Beschwerde richtet sich gegen eine Verfiigung, mit welcher
das BFM auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist. Werden
solche Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begrundetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 bis 35 AsylG), mit Beschwerde angefochten, so
ist nur zu beurteilen, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist.
Kommt die Beschwerdeinstanz zum Schluss, dass das Nichteintreten auf das Asylgesuch zu
Unrecht erfolgt ist, so hat sie sich konsequenterweise einer materiellen Prifung zu
enthalten, die angefochtene Nichteintretensverfiigung aufzuheben und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.). Nicht
beschrankt ist die Beurteilungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hingegen in
der Frage der Wegweisung und deren Vollzugs, weil das BFM sich diesbeziiglich auch
materiell zur Sache zu @ussern hatte.

E.22



Die BeschwerdefUhrenden haben am Verfahren vor dem BFM teilgenommen, sind durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Damit sind sie zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.23

Die Beschwerde wurde innert der bereits damals massgeblichen gesetzlichen Frist von finf
Arbeitstagen (vgl. Art. 108a AsylG [in der Fassung gemass Ziff. | 2 des Bundesgesetzes
Uber das Entlastungsprogramm 2003, AS 2004 1633], seit dem 1. Januar 2008: Art. 108
Abs. 2 AsylG) in gultiger Form (vgl. Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VWV G) eingereicht. Auf
die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.31

Das BFM fihrte zur Begriindung seiner Verfligung im Wesentlichen an, die
Beschwerdeflihrenden hétten in den Niederlanden einen ablehnenden Asylentscheid
erhalten und in der Zwischenzeit seien keine Ereignisse eingetreten, die geeignet wéren, die
Fliichtlingsei genschaft zu begriinden. Im Ubrigen seien keine Wegwei sungshindernisse
auszumachen.

E.321

In der Beschwerde wird geltend gemacht, Sinn und Zweck der Norm von Art. 32 Abs. 2
Bst. f AsylG sai die Missbrauchsbekadmpfung; ein Missbrauch sei vorliegend indessen zu
verneinen. Die Beschwerdefiihrenden seien zur Rickkehr nach Serbien und Montenegro
bereit gewesen, diese sai ihnen von den heimatlichen Behdrden jedoch verweigert worden.
Dass sie von den hollandischen Behdrden dennoch zur Riickkehr in den Kosovo
aufgefordert worden seien, stelle méglicherweise eine Verletzung volkerrechtlicher
Pflichten der Niederlande dar. Da es ihnen nicht moglich gewesen sei, nach Serbien und
Montenegro (inklusive Kosovo) zurtickzukehren, hétten siein der Schweiz um Asyl
nachgesucht. Vor diesem Hintergrund drénge sich eine voélkerrechtskonforme Auslegung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG auf, wonach insbesondere Art. 3 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR
0.101) massgebend sei. Mssten sie in den Kosovo zurtickkehren, drohte ihnen
erniedrigende Behandlung, weshalb es nicht angehe, lediglich formell und gestiitzt auf Art.
32 Abs. 2 Bst. f AsylG auf das Gesuch nicht einzutreten. Zudem sei esfraglich, ob die
Schweiz sich hinter einem Asylentscheid eines anderen Landes verstecken kénne, denn
sollte sich die Wegweisung aus der Schweiz als volkerrechtswidrig erweisen, musste die
Schweiz dafir die Verantwortung Ubernehmen. Es sei zu beachten, dass in verschiedenen
Landern unterschiedliche Massstébe bel der Beurteilung von Asylgesuchen angewandt
wurden. In der von der Vorinstanz angewandten Interpretation von Art. 32 Abs. 2 Bst. f
AsylG wéare nicht nur eine Verletzung von Art. 3 EMRK moglich, sondern ebenfalls ein
Verstoss gegen das fluchtlingsrechtliche Gebot des Non-Refoulements. Nach der
Argumentation des BFM konnten einem Nichteintretensentscheid keinerlei noch so klare
Hinweise auf Verfolgung entgegenstehen, sondern ausschliesslich Ereignisse, welche sich
zwischen den beiden Asylgesuchen zugetragen hétten. Die Schweiz wirde damit jeden
Verstoss gegen volkerrechtliche Bestimmungen seitens eines anderen EU/EFTA-Staates
ubernehmen, was vor dem Hintergrund der eigenen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht
angehen konne. Zudem zeichne sich die gegenwaértige Konstellation im Vergleich sowohl
zu einem Einschluss ins Dubliner Abkommen als auch einer Drittstaatwegweisung durch



einen entscheidenden Unterschied aus: Die Schweiz nehme mit Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG
eine "vorgezogene" Anwendung eines Teils des Dubliner Abkommens vor; die
Wegweisung erfolge aber in den Heimatstaat. Damit stiinden den Betroffenen keinerlel
Moglichkeiten mehr offen, ihren volkerrechtlichen Anspriichen in einem Drittstaat
Ausdruck zu verleihen. Die Schweiz stehe beztglich ihrer volkerrechtlichen
Verpflichtungen in einer ungleich direkteren Verantwortung als im Fall einer vorsorglichen
Wegweisung in einen Drittstaat oder nach Inkrafttreten des Dubliner Abkommens. Insofern
mussten der Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG Hinwelse auf Verfolgung
und/oder volkerrechtliche Wegwei sungshindernisse vorbehalten bleiben. Nur so lasse sich
eine volkerrechtskonforme Anwendung dieser Norm bewerkstelligen.

E.3.22

Die Norm von Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG stehe insbesondere im Widerspruch zu Art. 44
Abs. 2 AsylG, wonach bel Undurchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige
Aufnahme in der Schweiz angeordnet werde. In der Rechtsprechung sei regelméssig darauf
hingewiesen worden, dass, sobald sich bel einer summarischen Prifung der Vorbringen
greifbare Hinwelise auf mogliche Nachteile ergében, die von Menschenhand ausgingen, das
BFM auf das Asylgesuch einzutreten habe und eine materielle Prifung vornehmen misse.
Im vorliegenden Fall sel eine solche Konstellation gegeben, seien doch die fur die
Beschwerdefuihrenden zu beflrchtenden Nachteile erheblich und offensichtlich von
Menschenhand bewirkt.

E.323

Das BFM fuhrtein seiner Vernehmlassung aus, die Beschwerdef ihrenden hétten bereits vor
ihrer Reise nach Holland Uber zwei Jahre in Serbien gelebt. Zudem verfligten siein
Montenegro tUber nahe Verwandte, weshalb ihnen eine alternative Wohnsitznahme in
Serbien und Montenegro unter Berlicksichtigung ihrer serbisch-kroatischen Ethnie
zuzumuten sei. Sie seien serbisch-montenegrinische Staatsangehdrige und verfigten Gber
entsprechende Papiere.

E.3.24

In der Stellungnahme wird entgegnet, die Beschwerdefiihrenden hétten von September
1999 bis Mérz 2001 in Serbien gelebt, weil sie aus dem Kosovo hétten fllichten missen. Sie
hatten in einer Barackensiedlung gelebt und seien vielen Ubergriffen und Schikanen seitens
der serbischen Behorden ausgeliefert gewesen. Estreffe zu, dass die Mitter der
Beschwerdefiihrenden und ein Bruder der Beschwerdefthrerin in Montenegro lebten,
woraus nicht auf ein tragfahiges Beziehungsnetz geschl ossen werden konne. Die
Moglichkeit einer aternativen Wohnsitznahme in Serbien und Montenegro sei klar zu
verneinen. Sie verflgten entgegen der Feststellung der Vorinstanz nicht Uber entsprechende
Papiere, daihnen diese nicht ausgestellt wirden.

E.41

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in einem Staat der Europdischen Union (EU) oder des Européischen
Wirtschaftsraums (EWR) einen ablehnenden Asylentscheid erhalten haben, ausser die
Anhorung ergebe Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse, die geeignet sind,
die Flichtlingseigenschaft zu begriinden oder die fir die Gewahrung voribergehenden
Schutzes relevant sind.



E.42

Ein Nichteintretensentscheid gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG ist dann gerechtfertigt,
wenn in einem formell rechtskréftigen Entscheid der Behtrden eines Staates der EU oder
des EWR festgestellt oder implizit davon ausgegangen wurde, dass die betroffene Person
die Fluchtlingseigenschaft nicht erfullt (vgl. EMARK 2006 Nr. 33 E. 5.2 und 5.4).

E.43

Ausnahmsweise ist gemass dem erwahnten ARK-Urteil ein Eintreten auf ein Asylgesuch
trotz rechtskraftigem Asylentscheid im erwadhnten Sinne mdglich, wenn sich - entsprechend
dem Wortlaut von Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG - aus der Anhorung Hinweise ergeben, dass
in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die

Fltchtlingsel genschaft zu begriinden. Dabel ist vom engen Verfolgungsbegriff gemass Art.
3 AsylG auszugehen. Die ARK hat die frihere Interpretation dieses Verfolgungsbegriffs
alerdings insofern ausgeweitet, als sie von der so genannten Zurechenbarkeitstheorie zur
Schutztheorie gewechselt hat (vgl. EMARK 2006 Nr. 18 E. 7 u. 8). Damit ist die Schweiz
der Praxis der Uberwiegenden Mehrzahl der Signarstaaten des Abkommens Uber die
Rechtstellung der Fluchtlinge vom 28. Juli 1951 (FK, SR 0.142.30) gefolgt, darunter
insbesondere den EU-Mitgliedstaaten (im Jahr 2006 ist als letzter EU-Mitgliedstaat auch
Deutschland zur Schutztheorie Ubergegangen) sowie den klassischen Asylaufnahmestaaten
ausserhalb Europas wie namentlich den USA, Kanada, Australien und Neuseeland, und
anerkennt, dass neben der unmittelbar oder mittelbar staatlichen Verfolgung auch die
nichtstaatliche Verfolgung fltichtlingsrechtlich relevant sein kann, sofern der staatliche
Schutz fehlt oder ungentigend ist. Diese Rechtsprechung wurde vom

Bundesverwal tungsgericht bestétigt und es ist demzufolge bei der Prifung der
flUchtlingsrechtlichen Relevanz von V orbringen auch die Verfolgung durch private Dritte
bei mangelnder Schutzfahigkeit der staatlichen Behtrden und bei Nichtexistieren staatlicher
Strukturen mitzuberticksichtigen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4837/2006
vom 3. September 2007 E. 3.4).

E.44

Die Anwendung der Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG setzt eine summarische
materielle Prifung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Gesuch stellenden Personen
voraus, aus der sich das offensichtliche Fehlen von Hinweisen auf die Erfillung der
FlUchtlingsel genschaft beziehungsweise auf die V oraussetzungen fur die Gewahrung
voriubergehenden Schutzes ergibt. Es gelten damit dieselben herabgesetzten

Bewei smassanforderungen, welchen nach der vom Bundesverwaltungsgericht bestétigten
Praxis ARK nicht offensichtlich haltlose Hinweise auf Verfolgung im Sinne von Art. 34
Abs. 2 AsylG genligen mussen (vgl. EMARK 2006 Nr. 33 E. 6.1, 2004 Nr. 35 E. 4.3).

E.45

Ebenfallsist auf Asylgesuche von Personen, die einen ablehnenden Asylentscheid eines
EU- oder EWR-Staates erhalten haben, dann einzutreten, wenn sie die auf der Tatsache,
dass ein solcher Entscheid vorliegt, beruhende Vermutung, sie erfillten die
Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht, umzustossen vermogen. Dazu missen im
Zeitpunkt der Beurteilung substanzielle Argumente vorliegen, diein ihrer Gesamtheit
ernsthaft und gewichtig genug sind, um mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen zu
konnen, dass die asylsuchende Person im Zeitpunkt des ausléndischen Entscheides die
Flichtlingseigenschaft erfillt haben dirfte. Dabei ist zu beachten, dass die Stichhaltigkeit



der Argumente, die von einer asylsuchenden Person im schweizerischen Asylverfahren
vorgebracht werden, um die auf einem ablehnenden Asylentscheid eines EU- oder
EWR-Staates basierende Vermutung zu erschiittern, nicht nach dem betreffenden
auslandischen Asylrecht, sondern ausschliesslich nach Art. 3 AsylG zu beurteilen ist, womit
gleichzeitig gesagt ist, dass fur die Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG unerheblich
ist, ob jener auslandische Entscheid fehlerhaft war oder nicht (vgl. EMARK 2006 Nr. 33 E.
6.6).

E.51

Vorliegend steht aufgrund der Aktenlage fest und ist unbestritten, dass die
Beschwerdefiihrenden in den Niederlanden - einem Staat der EU - erfolglos ein
Asylverfahren durchlaufen haben. Der ablehnende Asylentscheid datiert vom 4. Juli 2003.

E.5.2

Demnach ist zu prifen, ob in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die fir die
Flichtlingseigenschaft relevant sein kdnnten, oder ob die Beschwerdefiihrenden allenfalls
die Einschatzung der niederlandischen Behorden, dass sie im Zeitpunkt deren Entscheides
die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillten, umzustossen vermogen.

E.521

Im schweizerischen Asylverfahren bringen die Beschwerdefiihrenden eigenen Angaben
gemass nichts vor, was sie nicht bereits im niederlandischen Asylverfahren geltend gemacht
haben (vgl. act. A1/12 S. 7, A2/12 S. 7). Das von ihnen eingereichte Beweismittel
(Gerichtsvorladung des Gemeindegerichts von G. vom 4. Januar 2004) konnte zwar
im Entscheid der niederlandischen Behorden vom 4. Juli 2003 nicht berticksichtigt worden
sein, wurde aber gegeniiber den zustandigen niederléndischen Behtrden erwéhnt (vgl. act.
A2/12 S. 7). Der Umstand, wonach die Beschwerdefiihrerin vor dem Gericht eine Aussage
Uber die Festnahme ihres Schwiegervaters durch die UCK hétte machen sollen, ist zudem
kein fur die Feststellung der Fluchtlingsel genschaft relevantes Ereignis. Ereignisse, welche
sich nach dem negativen Entscheid der niederlandischen Behdrden bzw. nach ihrer
Ausreise aus den Niederlanden zugetragen hétten und allenfalls fir die

Fltchtlingsel genschaft relevant sein kdnnten, machen die Beschwerdef iihrenden nicht
geltend, und es ergeben sich auch keine solchen aus den Akten, zumal sie direkt von den
Niederlanden her kommend in die Schweiz gelangt sind, ohne zuvor noch im Heimatland
gewesen oder mit den heimatlichen Behtrden in Kontakt getreten zu sein. Schliesslich wird
auch in der Beschwerde nicht dargetan, inwiefern sich solche Ereignisse nach dem
negativen Entscheid der niederlandischen Behorden zugetragen hétten.

E.522

Den Beschwerdefuhrenden gelingt es auch nicht, substanzielle Argumente vorzubringen,
die mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen liessen, sie hétten im Zeitpunkt des
auslandischen Entscheides die Flichtlingseigenschaft erfillt. Es ertbrigt sich, auf die
weliteren Ausfuhrungen in den im Beschwerdeverfahren gemachten Eingaben néher
einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu andern vermagen.

E.53

Das BFM ist demnach zu Recht gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefihrenden nicht eingetreten.



E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn die ausléndische Person weder in den Herkunfts- oder
in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zul&ssig,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der auslandischen
Person in ihren Heimat- Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann
insbesondere nicht zumutbar sein, wenn er fur die auslandische Person eine konkrete
Gefahrdung darstellt (Art. 83 Abs. 2, 3und 4 AuG).

E.7.3

Diese Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzulassigkeit,
Unzumutbarkeit und Unmaoglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine von ihnen erfillt
ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz geméss den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme zu
regeln (vgl. EMARK 2001 Nr. 1 E. 6aS. 2). Gegen eine alfélige Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme steht dem weggewiesenen Asylsuchenden wiederum die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 105 Abs. 1 AsylGi.V.m.
Art. 44 Abs. 2 AsylG). In diesem Verfahren wére dann der Wegweisungsvollzug vor dem
Hintergrund samtlicher Vollzugshindernisse von Amtes wegen nach Massgabe der in
diesem Zeitpunkt herrschenden Verhdtnisse (vgl. EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2, 1997 Nr. 27
S. 205 ff.) zu prifen.

E.81

Der Vollzug der Wegweisung kann gemass Art. 83 Abs. 4 AuG insbesondere nicht
zumutbar sein, wenn er fur die auslandische Person eine konkrete Gefahrdung darstellt.
Eine solche kann angesichts der im Heimatland herrschenden allgemeinen politischen Lage,
die sich durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt
kennzeichnet, angenommen werden. Ferner ist von einer konkreten Gefahrdung
auszugehen, wenn jemand nach seiner Riickkehr die absolut notwendige medizinische
Versorgung nicht erhalten kdnnte oder - aus objektiver Sicht - wegen der vorherrschenden
Verhdtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in vollige Armut gestossen
wurde, dem Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung seines



Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert wére (vgl. EMARK
2005 Nr. 12 E. 10.3 S. 114 mit weiteren Hinweisen). Die Bestimmung in Art. 83 Abs. 4
AuG ist als"Kann-Vorschrift" formuliert, um deutlich zu machen, dass die Schweiz hier
nicht in Erfullung einer volkerrechtlichen Verpflichtung, sondern aus humanitéren Griinden
handelt.

E.82

Das BFM fuhrte in der angefochtenen Verfligung einzig aus, dass weder die im Heimatstaat
der BeschwerdefUihrenden herrschende politische Situation noch andere Grinde gegen die
Zumutbarkeit der Rickfuhrung sprachen. Eine individuelle Begriindung, welche erhellen
wurde, inwiefern das BFM zu dieser Schlussfolgerung gelangte, ist der Verfligung nicht zu
entnehmen, was angesichts der ethnischen Abstammung der Beschwerdefuhrenden
erstaunt.

E.821

Schétzungen zufolge Ieben derzeit noch rund 120 000 Serben in Kosovo, davon 60 % in
Enklaven im Stiden Kosovos und 40 % im serbisch dominierten Norden. Das Leben der
Serben ist auf die von ihnen bewohnten Siedlungsraume, Dorfer und haufig unter
KFOR-Schutz stehenden Enklaven beschrankt. Prinzipiell haben Anhérige von
Minderheiten in Kosovo den gleichen Zugang zu den Institutionen sowie sozialen
Dienstleistungen, die Umsetzung dieses Prinzips stellt sich jedoch problematisch dar. Die
Arbeitdlosigkeit betragt 40 %, wobel gemass der Schweizerischen FlUchtlingshilfe (SFH)
die Arbeitslosenquote der Kosovo-Serben bei dussert hohen 70 % liegen. Die serbische
Bevolkerung hat wie die tbrige Minderheitenbevélkerung kaum Zugang zum regul &ren
Arbeitsmarkt. Selbst wenn sie Stellen innerhalb der kosovarischen Verwaltung finden
konnten, verloren sie diese wieder wegen des sozialen Drucks und der Stigmatisierung
innerhalb des serbischen Bevolkerungsteils. Zudem werden Serben, aber auch Angehdrige
der Roma, Ashkali und Agypter (RAE-Gemeinschaften) beim Zugang zu Unterkiinften
diskriminiert.

E.822

Gemass der neuen kosovarischen Verfassung wird den Minderheiten (insbesondere den
Serben, Roma, Ashkali, Agypter und Goranern) zwar besonderer Schutz eingeraumt. Laut
der Minority Rights Group leben jedoch serbische und andere Minderheiten in Kosovo
(inklusive der abanischen Minderheiten in Gebieten mit serbischer Mehrheitsprésenz)
unter dusserst feindlichen Bedingungen. Nach UNO-Polizeiberichten waren von 457
berichteten interethnischen Tétlichkeiten in Kosovo in 342 Féllen Serben betroffen. Das
IKRK z&hlt von November 2007 bis November 2008 23 ernsthafte, ethnisch motivierte
Zwischenféllein Kosovo. Die Beurteilung der aktuellen Sicherheitslage kann in casu indes
offen gelassen werden, zumal angesichts der schwierigen 6konomischen und sozialen
Situation in Kosovo die ARK bereitsim September 2004 zur - auch heute noch
zutreffenden - Einschétzung gelangte, dass sich der Wegwei sungsvollzug nach Kosovo fir
Serben, die nicht aus dem Norden der Provinz stammen oder dort ihren letzten Wohnsitz
hatten, als grundsétzlich nicht zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG erweist (vgl.
EMARK 1996 Nrn. 1 und 2).

E. 823

Nach dem Gesagten gehdren die Beschwerdefihrenden (der Beschwerdefiihrer ist
gemischt-ethnischer Abstammung [serbisch-kroatisch], die BeschwerdefUhrerin ist



ethnische Kroatin) zu einer gefahrdeten Personengruppe in Kosovo. Die - wie bereits
vorstehend ausgefihrt, in keiner Weise begriindete - Feststellung des BFM, der
Wegweisungsvollzug sei zumutbar, kann demnach nicht bestétigt werden.

E.83

In einem weiteren Schritt ist zu prifen, ob den Beschwerdefiihrenden im Norden des
Kosovos eine Aufenthaltsalternative offensteht.

E.83.1

Den Aussagen der Beschwerdefiihrenden ist nicht zu entnehmen, dass sie jeim Norden des
Kosovos gelebt hétten oder dort Uber ein soziales Beziehungsnetz verfligten. Beide
Beschwerdeflihrende gaben an, ihre Verwandten |ebten ausserhalb des Kosovos (in
Montenegro, Albanien, Australien und der Schweiz). Unter diesen Umsténden erscheint die
Moglichkeit, die Beschwerdeflihrenden kénnten dort eine ihre Existenz sichernde
Erwerbstatigkeit aufnehmen, als dusserst fraglich.

E.83.2

Vor diesem Hintergrund sowie in Anbetracht des Umstandes, dass gemass konstanter
Schweizer Asylpraxis an die Annahme einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative relativ
hohe Anforderungen gestellt werden (vgl. EMARK 1996 Nrn. 1 und 2), ist im vorliegenden
Fall die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges in den Norden des Kosovos
festzustellen.

E.84

Nachdem die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Kosovo verneint wurde, ist des
Weiteren zu prifen, ob den Beschwerdeflihrenden eine Aufenthaltsalternative in Serbien
offen stlinde.

E.84.1

Dabel sind im Rahmen einer Gesamtwurdigung samtliche Faktoren zu berticksichtigen,
welche fur beziehungswei se gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen.
In Betracht zu ziehen sind insbesondere das Alter, der Gesundheitszustand und die
berufliche Ausbildung der betroffenen Personen sowie das Vorhandensein eines sozialen
und verwandtschaftlichen tragfahigen Beziehungsnetzes und einer ausreichenden
wirtschaftlichen Lebensgrundlage. Ausserdem ist ein langerer Aufenthalt als
Binnenfllchtling (Internally Displaced Person [IDP]) zu berticksichtigen.

E.84.2

Gemass Schétzungen internationaler Organisationen gelangten nach dem Kosovo-Krieg
mindestens 250 000 aus Kosovo stammende Personen - hauptséchlich ethnische Serben und
Roma - ins Ubrige Gebiet des damaligen Serbien und Montenegro, wo die Uberwiegende
Mehrheit der Betroffenen as Binnenfllichtlinge unter prekéren Bedingungen in
behelfsmissigen und al's Ubergangs dsung gedachten Unterkiinften untergebracht wurde.
So ist es auch den Beschwerdefiihrenden ergangen, welche nach dem Verlassen des
Kosovosin Serbien Iebten. Nachdem in einer ersten Phase noch eine gewisse Unterstiitzung
durch internationale Organisationen und private Hilfswerke geflossen war, wurde die
weitere Betreuung bald den staatlichen Behorden Uberlassen. Diese lassen indessen ein
konkretes Interesse an der Erleichterung der Integration der IDP weitgehend vermissen, da
sie nach wie vor grundsétzlich davon ausgehen, dass diese Personen langerfristig wieder in



ihre urspringlichen Herkunftsorte nach Kosovo zuriickkehren werden. Insofern sind die
Bedingungen fir Binnenflichtlinge zum Wiederaufbau einer neuen wirtschaftlichen
Existenz ungunstig.

E. 843

Gemass Angaben des Beschwerdefihrers fand dieser vor seiner Ausreise aus dem Kosovo
sein Auskommen als Elektriker, seit dem Jahre 1999 geht er zumindest keiner geregelten
Arbeitstatigkeit nach. Die Beschwerdefuhrerin fuhrte bisim Jahre 1999 in H. einen
eigenen Lebensmittelladen, auch sie geht seither keiner Arbeitstétigkeit mehr nach. Thr
Sohn C. arbeitet in der Schweiz seit November 2008 als Mitarbeiter bei der (...) in
l. . lhre Tochter D. arbeitet seit Juli 2008 als Verkaufsaushilfeim (...) in

l. . Die noch minderjahrige Tochter E. geht noch keiner Erwerbstétigkeit
nach. Wie oben bereits ausgefihrt, begrenzt sich das verwandtschaftliche Beziehungsnetz
der Beschwerde-fihrenden auf ihre in Montenegro a's Binnenfltchtlinge |ebenden M tter
und einen dort Iebenden Bruder der Beschwerdefthrerin. Von einem tragfahigen
Beziehungsnetz, welches sie beim Aufbau einer neuen Existenz unterstitzen kénnte, kann
demnach nicht ausgegangen werden. Nachdem Montenegro sich im Juni 2006 als
unabhangig erklarte, kann ohnehin nicht als gesichert gelten, dass sie sich dort niederlassen
konnten. Gemass Aktenlage leben keine Verwandten der Beschwerdefiihrenden in Serbien,
weshalb sie auch dort nicht auf ein stitzendes Beziehungsnetz zurtickgreifen konnen.
Folglich ist das V orhandensein eines tragfahigen verwandtschaftlichen Beziehungsnetzes
sowohl in Montenegro, als auch in Serbien auszuschliessen. In Anbetracht der in Serbien
herrschenden aktuellen Lage ist somit nicht davon auszugehen, sie wirden dort eine

ausrei chende L ebensgrundlage vorfinden - ganz abgesehen von den Schwierigkeiten und
Diskriminierungen mit welchen sie dort aufgrund ihrer gemischt-ethnischen Herkunft wohl
zu rechnen hétten. Somit kann ihnen entgegen der von der Vorinstanz vertretenen
Auffassung (vgl. Vernehmlassung vom 28. Juni 2005) eine zumutbare
Aufenthaltsalternative in Serbien nicht entgegengehalten werden.

E.85

In Beachtung der erwahnten Praxis und aufgrund der besonderen Umsténde im
vorliegenden Einzelfall gelangt das Bundesverwaltungsgericht daher zur Auffassung, dass
der Vollzug der Wegweisung im heutigen Zeitpunkt eine konkrete Gefahrdung darstellt und
sich somit als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG erweist. Die Voraussetzungen
zum Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme gemass Art. 83 Abs. 7 AuG sind vorliegend
nicht erfullt.

E.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit die Aufhebung
des Nichteintretensentscheides und der angeordneten Wegweisung beantragt wird.
Hingegen sind die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung vom 13.
Juni 2005 aufzuheben und das Bundesamt ist anzuweisen, den Aufenthalt der
Beschwerdeflihrenden entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylG und Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die reduzierten Kosten den Beschwerdefthrern
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Daihnen mit Zwischenverfiigung vom 21. Juni
2005 die unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt wurde, ist von der Auferlegung von



Verfahrenskosten abzusehen.

E. 10.2

Den BeschwerdefUhrenden ist angesichts des teilweisen Obsiegensim
Beschwerdeverfahren in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG eine
reduzierte Parteientschadigung fur ihnen erwachsene notwendige V ertretungskosten
zuzusprechen (vgl. Art. 7, Art. 8, Art. 9 Abs. 1 und Art. 10 Abs. 1 VGKE). Da seitens der
Rechtsvertretung keine K ostennote eingereicht wurde und sich der Aufwand zuverléssig
abschétzen lasst, ist diese von Amtes wegen festzulegen. Die Kosten fir die Vertretung sind
dementsprechend aufgrund der Aktenlage auf pauschal Fr. 800.-- (inkl. Mehrwertsteuer) zu
veranschlagen und das Bundesamt ist anzuweisen, den BeschwerdefUhrenden diesen Betrag
als Parteientschadigung auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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