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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Schweizerische Bundesversammlung hat am 14. Dezember 2012 eine Revision des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 verabschiedet (AS 2013 4375), welche am 1. Februar 2014
in Kraft getreten ist. Dabei gilt fir die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung
hangigen Mehrfachgesuche bisheriges Recht in der Fassung vom 1. Januar 2008 (vgl. Abs.
2 der Ubergangsbestimmung zur Anderung des AsylG vom 14. Dezember 2012).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 aAbs. 1
AsylG i.V.m. mit Abs. 2 der Ubergangsbestimmung zur Anderung des AsylG vom 14.
Dezember 2012).

E.31



Gemass aArt. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf ein Asylgesuch nichteingetreten, wenn
Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder
wahrend des hangigen Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt
sind, ausser es gebe Hinweise, dass in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die
geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fur die Gewahrung
voriibergehenden Schutzes relevant sind.

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM der Form nach
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (aArt. 32-35aAsylG),
ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2011/9 E. 5 S. 116). Dementsprechend hat die Beschwerdeinstanz, erachtet sie das
Nichteintreten auf das Asylgesuch als unrechtméssig, sich einer selbstandigen materiellen
Prufung zu enthalten, die angefochtene Nichtelntretensverfiigung aufzuheben und die Sache
Zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. BVGE 2011/30 E. 3 S. 568;
2011/9 E. 5 S. 116).

E.33

Bei der Priifung, ob Hinweise auf eine Verfolgung vorliegen, welche geeignet sind, die
Flichtlingseigenschaft zu begriinden, ist vom engen Verfolgungsbegriff im Sinne von Art.
3 AsylG auszugehen. Bei der Prifung von Hinweisen auf in der Zwischenzeit eingetretene,
fr die FlUchtlingseigenschaft relevante Ereignisse, welche gemass aArt. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG dazu fihren, dass auf ein zweites (oder weiteres) Asylgesuch einzutreten ist, kommt
ein gegentber der Glaubhaftmachung reduzierter Bewei smassstab zur Anwendung: Auf ein
Asylgesuch muss eingetreten werden, wenn sich Hinweise auf eine relevante Verfolgung
ergeben, die nicht zum Vornherein haltlos sind; die Anwendung von aArt. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG setzt sodann eine summarische materielle Prifung der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen voraus, aus der sich das offensichtliche Fehlen von Hinweisen auf die Erflllung
der Flichtlingseigenschaft beziehungsweise auf die Voraussetzungen der Gewahrung des
voribergehenden Schutzes ergibt (vgl. BV GE 2009/53 E.4.2; 2008/57 E. 3.2 und E. 3.3).

E.41

Der Beschwerdefuhrer hat unbestrittenermassen in der Schweiz bereits erfolglos zwel
Asylverfahren durchlaufen, wobei mit D-3615/2010 letztmals materiell Uber die
Fltchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers befunden und diese verneint wurde. Es stellt
sich vor diesem Hintergrund im vorliegenden Verfahren die Frage, ob im Sinne von aArt.
32 Abs. 2 Bst. e AsylG in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind,
die Fluchtlingseigenschaft zu begriinden (die zweite Tatbestandsvariante dieser
Bestimmung falt in casu von vornherein ausser Betracht, da die Schutzbedurftigkeit im
Sinne von Art. 66 ff. AsylG durch den Bundesrat fiir bestimmte Personengruppen definiert
wird, was in Zusammenhang mit Asylsuchenden aus dem Iran nicht der Fall ist).

E.4.2

In der Rechtsmitteleingabe wird ausgefuhrt, die Vorinstanz habe sich bel der Beurteilung
der Gefahrdung des Beschwerdefiihrers auf die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts aus
dem Jahr 2009 gestiitzt und sei kaum auf die sich stetig verschlechternde
Menschenrechtslage im Iran eingegangen, sondern habe sich unter Verweis auf das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-2862/2011 vom 14. November 2012 mit der Feststellung



begnugt, dassim Iran keine Situation allgemeiner Gewalt bestehe, die sich tGiber das ganze
Staatsgebiet oder weite Teile desselben erstrecken wirde. Angesichts der im (dritten)
Asylgesuch vom 10. Juni 2010 beschriebenen verdnderten Menschenrechtslage im Iran
wére im Sinne der Praxis gemass BV GE 2009/53 E. 6 bereits aufgrund des
landerspezifischen und personenbezogenen Kontexts in casu eine genauere Prifung des
Gesuchsim Rahmen eines materiellen Verfahrens erforderlich gewesen. Die besagte neue
Entwicklung habe auch im Urteil des Europai schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR) S.F. und andere gegen Schweden vom 15. Mai 2012, 52077/10, Eingang
gefunden. Darin sei namentlich festgehalten worden, dass auch Personen, die nicht Gber ein
ausgepragtes politisches Profil verfligten, Verfolgung zu befirchten hétten. Ebenso zeichne
der Jahresbericht 2013 von Amnesty International ein disteres Bild beztglich der Situation
von Regimekritikern. Selbst im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2862/2011 vom
14. November 2012 sai unter E. 5.3 ausgefuhrt worden, dass seit den Unruhen im Anschluss
an die Prasidentschaftswahlen im Jahr 2009 die Uberwachung eher zugenommen zu haben
scheine, wobei es den iranischen Behdrden mittels Einsatzes moderner Software technisch
auch maoglich sein dirfte, die im Internet vorhandenen grossen Datenmengen ohne allzu
grossen Aufwand in einem gewissen Ausmass zu Uberwachen; keine Rolle spiele dabei die
Quantitat der exilpolitischen Aktivitéten, entscheidend sel vielmehr deren Qualitét. Dem
Asylgesuch vom 10. Juni 2010 und den spéteren Eingaben des Beschwerdefuhrers sei zu
entnehmen, dass dieser in der Schweiz regel méassig an Demonstrationen gegen das iranische
Regime teilgenommen habe, dartiber hinaus Grindungsmitglied der DVF sei und seit dem
(...) 2011 in der Funktion als Verantwortlicher fur B. tatig sei, was monatlich in der
franzosisch- sowie persischsprachigen Ausgabe der DV F-Zeitschrift, unter Angabe des
Namens und der Telefonnummer, erwdhnt werde. Sodann habe er seit seiner letzten
Eingabe an das BFM an (...) weiteren Kundgebungen der DV F teilgenommen und sai bei
(...) weiteren Sendungen desvon (...) der DVF organisierten Radioprogramms (...) as
Regimekritiker hervorgetreten. Schliesslich drange sich eine materielle Prifung der
Vorbringen aufgrund des |anderspezifischen und personenbezogen Kontexts auch im
Einklang mit der jingsten Praxis gemé&ss dem Urteil D-3896/2012 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. November 2012 auf, namentlich vor allem deshalb,
weil gemass BV GE 2008/57 E. 3.2 ein gegenuiber der Glaubhaftmachung reduzierter

Bewei smassstab anzusetzen sei. Nach dem Gesagten |égen klare Hinweise vor, welche auf
ein Verfolgungsrisiko des Beschwerdefuhrers hindeuteten (...).

E.43

Die Ausfiihrungen in der Beschwerde erweisen sich nach einer Uberpriifung der Akten
weitgehend a's zutreffend. Namentlich wurde - im Rahmen des léander- und
personenspezifischen Kontexts - seitens der Vorinstanz folgenden drei Punkten
offensichtlich nicht genligend Rechnung getragen: Erstens dem Umstand, dass der
Beschwerdefihrer seit dem rechtskraftigen Abschluss seines letzten Asylverfahrens seine
exilpolitischen Aktivitaten nicht nur in quantitativer, sondern auch in qualitativer Hinsicht
gesteigert hat; zweitens dem Faktum, dass sich die Sicherheitslage fur iranische
Regimekritiker vor dem Hintergrund der Wahlen im Jahr 2009 massiv verschlechtert hat,
und drittens der Tatsache, dass der iranische Staat die Uberwachung von Dissidenten unter
Einsatz modernster Technologie auch im Ausland notorisch intensiviert hat. Unter diesen
Umstanden kann - bei dem vorliegend zur Anwendung gelangenden, gegeniber der
Glaubhaftmachung reduzierten Beweismassstab, und im Lichte der diesbeztiglichen
jungeren Praxis des Bundesverwal tungsgerichts besehen - das Vorliegen von nicht zum



Vornherein as haltlos zu qualifizierenden Hinweisen auf zwischenzeitlich eingetretene
Ereignisse, welche geeignet sind, die Fluchtlingsei genschaft zu begriinden, klarerweise
nicht verneint werden; dies ungeachtet der Frage, ob die besagten Hinweise einer genaueren
Prifung standzuhalten vermogen. Deshalb fallt die Moglichkeit, in Anwendung von aArt.
32 Abs. 2 Bst. e AsylG einen Nichteintretensentscheid zu treffen, ausser Betracht.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz wegen V orliegens von Hinweisen auf
Verfolgung zu Unrecht auf das erneute Asylgesuch des Beschwerdeftihrers vom 10. Juni
2010 in Anwendung von aArt. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG nicht eingetreten ist. Damit hat das
BFM Bundesrecht verletzt (Art. 106 aAbs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist somit
gutzuheissen, die angefochtene Verfligung vom 12. August 2013 in Bezug auf die
Dispositivziffern 1 (Nichteintreten auf das Asylgesuch) und 2 (Anordnung der Wegweisung
als Regelfolge des Nichteintretens; vgl. Art. 44 aAbs. 1 AsylG) aufzuheben und die Sache
im Sinne der Erwagungen zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der
Vollstandigkeit halber ist anzufUhren ist, dass sich an der vorlaufigen Aufnahme des
Beschwerdefuhrers (Dispositivziffern 3-6 der angefochtenen Verfligung) durch die
Gutheissung der Beschwerde nichts andert.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG), weshalb sich das noch nicht behandelte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G als gegenstandslos
erweist.

E.7

Dem bis zum 14. Mé&rz 2014 rechtlich verbei standeten BeschwerdefUhrer ist angesichts
seines Obsiegens in Anwendung von Art. 64 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen
Parteikosten zuzusprechen. Es wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht. Der
notwendige V ertretungsaufwand |&sst sich indes aufgrund der Aktenlage zuverlassig
abschétzen, weshalb auf die Einholung einer solchen verzichtet werden kann (Art. 14 Abs.
2 infine VGKE). Gestutzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-11
und 13 VGKE) ist dem Beschwerdefiihrer zulasten der V orinstanz eine Parteientschédigung
von insgesamt Fr. 900.- (inkl. Auslagen und allféllige Mehrwertsteuer) zuzusprechen.
(Dispositiv néchste Seite)
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