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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerin ist durch
die angefochtene Verfigung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck



bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte in ihrem ablehnenden Asylentscheid aus, dass die
Beschwerdefiihrerin vorgebracht habe, sie werde von den eritreischen Behdrden gesucht,
nachdem im Dezember 2004 bereits ihr Ehemann wegen oppositioneller Tatigkeit im
Rahmen der Organisationen der ELF und der G-15 Gruppe festgenommen worden sei (A1,
S. 5/6; A6, S. 3f.). Dieses Vorbringen kénne der Beschwerdeflhrerin indes nicht geglaubt
werden, zumal ihre Angaben zur Tétigkeit des Ehemannes durchwegs knapp und pauschal
ausgefallen seien. Obwonhl er diese Aktivitéten schon seit langem - und wie die
Beschwerdefiihrerin vermute - in hoherer Position ausgelibt habe (A1, S. 6), habe sie darauf
hingewiesen, dass ihr Ehemann eine bestimmte Person gekannt und méglicherweise
Flugbléatter verteilt habe (A6, S. 3/4), ohne dass siein der Lage gewesen sei, diese Aussagen
ndher zu kommentieren. Dies wére jedoch im vorliegenden Fall aber schon alleine
deswegen zu erwarten gewesen, zumal sich die Beschwerdefihrerin selber in einer den
angeblichen Organisationen ihres Mannes nahestehenden Frauengruppe engagiert haben
wolle (A6, S. 4). Im Weiteren habe sie auch keine Uiberzeugenden Angaben dartber zu
machen vermocht, weshalb ihr Ehemann erst Ende 2004 festgenommen worden sei,
nachdem ihren Aussagen zufolge die grossen Verhaftungswellen im Bereich der G-15
Gruppe doch bereitsim Jahr 2001 stattgefunden hétten (A6, S. 4). Dartber hinaus machte
das BFM geltend, der Beschwerdefihrerin sei es auch nicht gelungen, ihre eigene
Gefahrdung glaubhaft darzulegen. So wirden ihre Informationen aleine auf der Vermutung
einer Drittperson beruhen. Der Hinweis, bei dieser Person handle es sich um den
ehemaligen Geschéftspartner ihres Enemannes, vermdge die vagen und allgemein
gehaltenen Behauptungen in Bezug auf die Suche nach ihrer Person nicht zu entschuldigen
(A6, S. 6f.). Selbst wenn sie nicht personlich von den allenfalls gegen sie ergriffenen
Massnahmen erfahren hétte, wéare angesichts des darauf beruhenden Entscheides, das
Heimatland zu verlassen und ihre Familie, wie auch drei ihrer Kinder zurtickzulassen, zu
erwarten gewesen, dass sie sich eingehender Uber die tatsachlichen Umstande informiert
hatte. Im Ubrigen sei esim Falle eines tatsachlich begriindeten Verdachts gegen sie wenig
plausibel, dass sie nicht zusammen mit ihrem Mann mitgenommen worden sei,
beziehungsweise esihr problemlos moglich gewesen sei, sich bei den Polizeibehdrden nach
ihm zu erkundigen und bis zur Ausreise in der Frauengruppe tétig zu sein (A6, S. 4 f.).

E.4.2

In der Beschwerdeschrift machte die Beschwerdefhrerin durch ihre Rechtsvertreterin
geltend, sie habe Uber die Aktivitaten ihres Ehemannes zu wenig Bescheid gewusst, weil er
viel dlter alssie sei und es aus Sicht der Tradition und Kultur ganz normal sei, dass die
Ehefrau nicht mit Anliegen des Ehemannes belastet oder davon in Kenntnis gesetzt werde.
Es kdnne auch ein Schutzmechanismus ihres Ehemannes gewesen sein, da, je weniger sie



Uber seine Aktivitaten gewusst habe, desto weniger Informationen hétte sie bei einer
allfalligen Festnahme bekannt geben konnen. Die Beschwerdef iihrerin brachte dartiber
hinaus vor, M.M. sai seit Jahren ein Freund und Geschéaftspartner ihres Ehemannes und eine
Vertrauensperson der Familie. Er und ihr Ehemann hétten zwischen Eritrea und (...) Handel
betrieben und wahrscheinlich auch mit oppositionellen Parteien (...) Kontakt gepflegt. M.M.
habe bei spiel sweise genau Uber das Versteck des Aktenkoffers Bescheid gewusst und
diesen mitgenommen. Als er die Beschwerdefuhrerin im Dorf aufgesucht und Uber die
Gefahr informiert habe, hétten sie und ihre Eltern keinen Zweifel an seiner Aussage gehegt.
Im Weiteren wurde ausgefuhrt, bei der Ausreise habe die Beschwerdefiihrerin keine andere
Alternative gehabt, als nur das jungste ihrer Kinder mitzunehmen. Gerade weil sie bel der
Frauengruppe tétig gewesen sei, habe sie Uber die abscheulichen Taten, welche die
Regierung an den Familienmitgliedern begangen habe, genau Bescheid gewusst. Dies sei
noch ein Grund mehr gewesen, sich zu firchten und das Land zu verlassen. Sie werde in
Eritrea gezielt staatlicher Verfolgung ausgesetzt und habe begriindete Furcht vor weiterer
Verfolgung sowie damit verbundenen ernsthaften Nachteilen, weshalb sie politisches Asyl
beantrage.

E. 431

In der Rechtsmittel eingabe begriindet die Beschwerdefuhrerin die knappen Angaben zur
politischen Téatigkeit ihres Enemannes mit der Tradition und Kultur sowie dem grossen
Altersunterschied zwischen ihr und dem Ehemann. Dieses Argument ist, selbst wenn es
zutreffen sollte, dass eritrei sche Frauen traditionsgemass Uber die Aktivitdten ihrer
Ehemanner wenig Bescheid wissen, nicht geeignet, das Aussageverhalten der
Beschwerdefuhrerin zu rechtfertigen, zumal sie selbst Mitglied einer kleinen Frauengruppe
gewesen sein will (vgl. Anhorungsprotokoll; A6/11, S. 4). Da sich die Beschwerdefhrerin
in dieser Funktion um die Familien der Verhafteten der G-15 Gruppe gekimmert haben
will, ist davon auszugehen, dass sie Kenntnisse gehabt hétte, inwiefern sich ihr Ehemann
fUr diese Organisation engagierte. Demzufolge hétten von ihr detailliertere Angaben zu
dessen politischer Tatigkeit erwartet werden durfen. Im Weiteren ist es nicht
nachvollziehbar, dass die Beschwerdeftihrerin dem Freund und Geschéaftspartner ihres
Ehemannes blindlings vertraut haben will, ohne irgendwel che Nachforschungen zur
angeblichen Suche nach ihrer Person anzustellen, umso mehr, als die entsprechende
Information nicht aus eigenen Erkenntnissen des Geschéftspartners herriihrte, sondern er
diese seitens von Nachbarn erhalten haben will (vgl. A6/11, S. 7). Darlber hinausist es
unverstandlich, weshalb die Beschwerdefuhrerin als Mutter von vier Kindern das Land
lediglich mit dem Jungsten verliess, wahrend sie die anderen Kinder in Eritrea zuriickliess.
Falls sie tatséchlich von der Regierung gesucht worden wére, ist davon auszugehen, dass sie
aleihre Kinder mitgenommen hétte, zumal sich aus der Beschwerdeschrift ergibt, dass sie
aufgrund ihrer Tétigkeit bei der Frauengruppe Uber die von der Regierung an den
Familienmitgliedern begangenen abscheulichen Taten genau Bescheid gewusst habe.
Schliesslich kann in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz davon ausgegangen werden, dass
die Beschwerdefthrerin im Falle eines begriindeten V erdachts gegen sie gleichzeitig mit
threm Ehemann festgenommen worden wére, und sie nicht mihelos Gelegenheit gehabt
hétte, sich auf den verschiedenen Polizei posten nach dessen Verbleib zu erkundigen (vgl.
A6/11, S. 41.). Unter diesen Umstanden ist auch die geltend gemachte V erhaftung des
Ehemannes al's unglaubhaft zu qualifizieren.

E.43.2



Im Bestétigungsschreiben vom 9. Oktober 2005 betreffend die Mitgliedschaft der
Beschwerdefiihrerin bei der ELF-NC in (...) wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefthrerin
aus einer Familie stamme, welche der ELF sehr bekannt sai. Thr Cousin sei ein
Fuhrungsmitglied dieser Partei gewesen und im April 1992 von Sicherheitskréften nach
Eritrea verschleppt worden. Seitdem fehle von ihm jede Spur. Dain Eritreadie Eritreische
Volksbefreiungsfront in diktatorischer Alleinherrschaft regiere und alle politischen
Oppositionsparteien, wie die ELF-NC, verboten habe, missten die Mitglieder der ELF-NC
mit Verfolgung und Inhaftierung rechnen. Demgegentiber fihrte die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung vom 22. Januar 2007 aus, die Verschleppung des Cousins liege
mittlerweile 15 Jahre zurtick und die Beschwerdeflihrerin habe im bisherigen Verfahren
keinerlei Probleme mit den eritreischen Behdrden wegen dieses Cousins geltend gemacht.
Es sai daher auch nicht einzusehen oder wahrscheinlich, dass sie deshalb aktuell Probleme
mit den eritreischen Behorden haben sollte. Im Weiteren liefen einfache Mitglieder oder
Sympathisanten der ELF geméss Erkenntnissen des BFM keine Gefahr, ernsthafte
Probleme mit den eritreischen Behdrden gewartigen zu mussen. Ausserdem hétten sich die
bisherigen Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit der Mitgliedschaft
ihres Ehemannes bei der ELF a's unglaubhaft erwiesen, so dass nicht einsehbar sei, weshalb
sie nun alein aufgrund ihresin der Schweiz erfolgten Beitritts zur ELF-NC, von dem die
eritreischen Behdrden wohl kaum wissen diirften, bei einer Riickkehr nach Eritrea
Probleme bekommen sollte.

E.433

Durch das Nachreichen des Bestatigungsschreibens vom 9. Oktober 2005 machte die
Beschwerdefuhrerin subjektive Nachfluchtgriinde in dem Sinne geltend, als sie bel einer
Ruckkehr in ihr Heimatland mit fltchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung zu rechnen habe,
dasiein der Schweiz Mitglied der ELF-NC geworden sei. Diese Mitgliedschaft ist denn
auch durch das erwéhnte Bestétigungsschreiben sowie die beschlagnahmte
Mitgliedschaftskarte belegt. Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen
worden ist, macht subjektive Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive
Nachfluchtgriinde begrtinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen,
wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. dazu Entscheidungen und Mitteilungen der ARK
[EMARK] 1995 Nr. 7 E. 7bund 8 S. 67 ff.; EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f., mit
welteren Hinweisen). Den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zufolge trifft es
zwar zu, dass sich die eritreischen Behdrden fr die exilpolitischen Aktivitaten ihrer
Staatsangehdrigen interessieren. Vorliegend sind jedoch keine konkreten Anhaltspunkte
ersichtlich, dass die Beschwerdeftihrerin in der Schwelz tatsachlich das Interesse der
eritreischen Behorden auf sich gezogen haben respektive als regimefeindliches Element
namentlich identifiziert und registriert worden sein konnte. Eine entsprechende
Kenntnisnahme durch die eritreischen Behdrden kann aufgrund der Aktenlage auch nicht
als zumindest Uberwiegend wahrscheinlich erachtet werden, da die Beschwerdefiihrerin
eine Suche nach ihrer Person seitens der eritreischen Regierung nicht glaubhaft zu machen
vermochte, mithin nicht einsehbar ist, weshalb die Beschwerdefthrerin bei der Ruckkehr in
ithr Heimatland mit den dortigen Behorden in Konflikt geraten sollte. Im Weiteren ist darauf
hinzuweisen, dass die Verschleppung des im obgenannten Bestétigungsschreiben



erwahnten Cousins im Zeitpunkt der Urtellsféllung bereits seit 17 Jahren zurtckliegt, also
nicht davon auszugehen ist, die Beschwerdefihrerin hétte seitens der eritreischen Behdrden
aufgrund dieses Cousinsim Sinne einer Reflexverfolgung noch etwelche ernsthafte
Nachteile zu beflrchten; solche machte sie anlésslich der Kurzbefragung sowie der
Anhorung zu den Asylgrinden nicht geltend. Angesichts dieser Sachlage ist festzustellen,
dass es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, aufgrund ihrer Mitgliedschaft bei der
ELF-NC in der Schweiz eine begriindete Furcht vor Verfolgung durch die eritreischen
Behdrden glaubhaft zu machen. An dieser Einschéatzung vermag auch der Hinweisin der
Replik vom 20. Mérz 2007 auf Verwandte der Beschwerdefuhrerin, die wegen ihrer
politischen Aktivitdten wahrend des Krieges ums Leben gekommen seien, nichts zu andern,
zumal die Beschwerdefuhrerin im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens nicht geltend
machte, deswegen verfolgt worden zu sein. Gemass dem Grundsatzurteil EMARK 2006 Nr.
3ist die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion begrindet,
wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militérbehérden stand. Ein
solcher Kontakt ist regel méssig anzunehmen, wenn die Person im aktiven Dienst stand und
desertierte. Dartber hinausist jeglicher Kontakt zu den Behorden relevant, aus dem
erkennbar wird, dass die betroffene Person rekrutiert werden sollte. Die
Beschwerdefihrerin gab bel der Anhdrung zu den Asylgrinden zu Protokoll, dasssiein
Eritreawegen ihrer Kinder keinen Militérdienst habe leisten missen (vgl. A6/11, S. 8). Da
sie somit nicht in konkretem Kontakt zu den eritreischen Militarbehdrden stand, besteht
vorliegend im Sinne des obgenannten Grundsatzurteils keine begriindete Furcht vor einer
Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion. Das V orliegen von subjektiven
Nachfluchtgrinden im Sinne von Art. 54 AsylG ist demnach zu verneinen.

E.434

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin die Fllichtlingsel genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht erfiillt, daesihr weder gelang, diese nachzuweisen oder
glaubhaft zu machen, noch subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG
vorliegen. Infolgedessen hat die Vorinstanz die Flchtlingseigenschaft der
Beschwerdefihrerin sowie deren Asylgesuch zu Recht verneint beziehungswei se abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).



E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Daes der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fir
den Fall einer Ausschaffung nach Eritrea dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdef iihrerin eine konkrete Gefahr (“'real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil
des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Eritreal&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.64.1



In EMARK 2004 Nr. 26 hat sich die ARK mit der Sicherheitslage in Eritrea
auseinandergesetzt und dabel festgestellt, dass dort weder Krieg noch Burgerkrieg noch
eine Situation der allgemeinen Gewalt herrsche. Diese Rechtsprechung kann nach wie vor
Gultigkeit beanspruchen, so dass auf die entsprechenden Erwagungen verwiesen wird. In
diesem Zusammenhang ist ferner darauf hinzuweisen, dass der zweieinhalb Jahre dauernde
Grenzkrieg zwischen Athiopien und Eritreaim Juni 2000 mit einem von der Organisation
fur die Einheit Afrikas (OAU) vermittelten Waffenstillstand und einem von beiden Staaten
am 12. Dezember 2000 unterzeichneten Friedensabkommen beendet wurde. Trotz Abzugs
der UN-Friedenstruppen aus Eritreaim Marz 2008 und aus Athiopien im August 2008 ist
im heutigen Zeitpunkt nicht von einem offenen Konflikt im Grenzgebiet zwischen
Athiopien und Eritrea auszugehen. Insgesamt kann jedenfalls nicht von einer rechtlich
relevanten Verschlechterung der allgemeinen Lage in Eritrea gesprochen werden.

E.6.4.2

Fir die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Eritreaist vorauszusetzen, dass
begunstigende individuelle Umstande (namentlich ein wirtschaftlich tragfahiges soziales
oder familidres Netz oder andere die wirtschaftliche Integration ermoglichende Faktoren)
vorliegen, aufgrund derer gewdhrleistet ist, dass die betroffene Person nach ihrer Rlckkehr
nicht zur mittellosen Stadt- oder Landbevoélkerung gehdren und sich daher in einer
existenzbedrohenden Situation befinden werde (vgl. EMARK 2005 Nr. 12 E.10.5. - 10.8. S.
115f.). Bei einer Gesamtwrdigung der aktuellen Situation in Eritrea bestehen keine
Hinweise darauf, dass die Beschwerdefiihrerin, welche eilgenen Angaben zufolge lber eine
achtjahrige Schulbildung verfigt, in Eritrea einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AuG ausgesetzt sein kdnnte. Esist ihr zumutbar, sich erneut in ihrem Heimatland
niederzulassen und dort eine neue Existenz fur sich und ihre Kinder aufzubauen, zumal sie
seit ihrer Heirat im Jahr 1992 bisim Februar 2005 in (...) lebte. Angesichts des noch jungen
Alters (35 Jahre) der Beschwerdefiihrerin ist davon auszugehen, dass sie trotz fehlender
Berufsausbildung in ihrer Heimat eine Arbeit finden kann. In diesem Zusammenhang ist zu
bemerken, dass das jingste ihrer Kinder mittlerwelle bald acht Jahre alt ist, mithin sich
nicht mehr in einem derart engen Abhangigkeitsverhaltnis zur BeschwerdefUhrerin
befindet, dass ihr eine Stellensuche nicht zugemutet werden kénnte. Zudem ist anzufiigen,
dass die Beschwerdefuhrerin ihre drei dliteren Kinder bei der Mutter zuriickliess, als sie aus
Eritrea ausreiste. Somit kann davon ausgegangen werden, dass die Mutter ihre Tochter auch
bei der Erziehung des jiingsten Kindes unterstiitzen kann. Im Ubrigen kann die
Beschwerdefuhrerin in ihrem Heimatland auf ein tragféhiges sozia es Beziehungsnetz
zurtickgreifen, zumal ihre Geschwister, ihre Mutter sowie die Schwester ihres Ehemannes
in Eritrealeben und davon auszugehen ist, dass sich auch der Ehemann dort aufhélt,
nachdem sich dessen Verhaftung als unglaubhaft herausgestellt hat. Ausserdem ist darauf
hinzuweisen, dass die BeschwerdefUhrerin selbst angab, in Eritrea wegen ihrer Kinder
keinen Militérdienst geleistet haben zu mussen (vgl. A6/11, S. 8), mithin nicht davon
auszugehen ist, sie werde bei der Ruickkehr inihre Heimat in den Militérdienst eingezogen.
Die Ruckkehrhilfe der Schweiz wird ihr den Wiedereinstieg in Eritrea ebenfalls erleichtern
konnen (Art. 74 AsylV 2). Dartiber hinaus sind keine weiteren personlichen Grinde
ersichtlich, aufgrund derer unter Umstéanden geschlossen werden konnte, die
Beschwerdefiihrerin gerate im Falle der Rickkehr in eine existenzbedrohende Situation,
weshalb der Vollzug der Wegweisung - Ubereinstimmend mit der Vorinstanz - auch
diesbeztiglich als zumutbar zu bezeichnen ist.



E.65

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG). Ausserdem erhalten abgewiesene eritrei sche Beschwerde fihrende Personen
seitens der zustandigen Vertretung ein Laisser-passer. Infolgedessen ist der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefuhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dader zustandige Instruktionsrichter der ARK mit
Verfigung vom 13. Juli 2005 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G guthiess und auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses verzichtete, sind im vorliegenden Verfahren indes keine Kosten zu
erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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