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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche mit beacht-licher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, so-fern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahiter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind,
beziehungswei se zugefligt zu werden drohen. Die erlittene Verfolgung oder die begrindete



Furcht vor zukinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir die
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des
Asylentscheides noch aktuell sein. Zudem muss feststehen, dass die von einer Verfolgung
bedrohte Person Uber keine innerstaatliche Fluchtalternative verfugt (vgl. BVGE 2013/11 E.
5.1S. 141 ff., BVGE 2011/51 E. 6 S. 1016 f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37, je mit weiteren
Hinweisen).

E.41

Der BeschwerdefUhrer trégt vor, er sei als Beteiligter an einem islam-kritischen Blog
geféhrdet. Die Bloggerszene in Bangladesch sei klein und man kenne ihn. Nach Auskunft
seines Freundes G. , der inzwischen in [européisches Land] Asyl erhalten habe,
stehe sein Name auf einer Liste der Islamisten, die ihm nach dem Leben trachteten. Es sei
bekannt, dass er Fotos fir den Blog seines Freundes gemacht habe, diese seien mit dem
Vermerk seines Namens im Internet verdffentlicht worden. Erst [im Jahr 2013] habe man
diese gel6scht, nachdem er Uberfallen worden sei. Er gehdre zur christlichen Minderheit in
Bangladesch und habe sich seit seiner Kindheit in einem christlichen Jugendverband
engagiert. Er sal bereits einmal von den Islamisten Uberfallen und verletzt worden, diese
betrachteten ihn als Feind des Islams und wollten ihn umbringen. An die Behérden kdnne er
sich nicht wenden, diese verméchten die Blogger nicht zu schiitzen. Die |slamisten tbten
Druck auf die Behdrden aus.

E.42

Die Vorinstanz lehnte das Asylgesuch ab, weil sie die Vorbringen nicht fir asylbeachtlich
erachtete. Nach ihrer Auffassung erfillt der BeschwerdefUhrer nicht das Profil eines
gefahrdeten Bloggers weil er nie selbst geschrieben, sondern lediglich Fotos geliefert habe.
Das SEM hielt auch das Vorbringen des Beschwerdeftihrers, wonach er auf einer Todesliste
der Ilamisten figuriere, fUr reine Spekulation, die er nicht zu belegen vermocht habe.
Deshalb - und da ferner die geschilderten VVorbringen im Zusammenhang mit den
Problemen seiner Familie ebenfalls nicht asylrelevant seien - drohe ihm keine Verfolgung
im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG.

E.5

Wie nachfolgend im Einzelnen begriindet, macht der Beschwerdefuhrer zu Recht eine
begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG geltend. Seine
Gefahrdung beruht auf dem Umstand, dass er sich durch die Mitarbeit am Blog seines
Freundes vor seiner Ausreise aus Bangladesch exponiert hatte und angesichts der aktuellen
Umstande in seinem Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu beflrchten ist,
dass er in den Fokus von islamistischen Organisationen geraten ist, die in den letzten Jahren
wiederholt und grausam gegen Mitglieder der Bloggerszene vorgegangen sind. Ein weiteres
Gefahrdungsmerkmal liegt im Umstand, dass der Beschwerdefihrer Angehdriger der
christlichen Minderheit in Bangladesch ist und sich im christlichen Jugendverband
engagierte.

E.51

Blogger, die sich negativ gegentiber dem Islam oder anderen religidsen Gruppen aussern,
sind in Bangladesch geféahrdet (vgl. zum Ganzen den Bericht des New York Times
Magazine, The Imperiled Bloggers of Bangladesh, vom 29.12.2015,
www.newyorker.com/magazine/2015/12/21/the-hit-list, abgerufen am 13.09.2016).
Amnesty International berichtete in seinem Jahresbericht 2015, dass im Berichtszeitraum



neun sakulare Blogger angegriffen wurden, finf davon erlagen ihren Verletzungen (vgl.
Amnesty International, Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's
Human Rights - Bangladesh, 24.02.2016,

https.//www.amnesty.org/downl oad/Documents/POL 1025522016ENGL | SH.PDF,
abgerufen am 13.09.2016). Die Morde erfolgten jeweils nach dem gleichen Muster, die
Opfer wurden in der Offentlichkeit mit Macheten oder &hnlichen Waffen angegriffen und
"zu Tode gehackt” (vgl. British Broadcasting Corporation [BBC] News, Bangladesh
bloggers: Clear pattern to killings, 12.05.2015, www.bbc.com/news/world-asia-32708975,
abgerufen am 13.09.2016). Die Bedrohung der Blogger-Szene in Bangladesch ist noch
immer anhaltend. Am 17. April 2016 berichtete Spiegel-online Uber die Ermordung des
Online-Aktivisten Nazimuddin Sama, der auf dem Heimweg von der Universitat mit
Macheten umgebracht wurde (vgl. Spiegel Online, Bangladesch: Angreifer t6ten Blogger
mit Macheten, vom 07.04.2016, www.spiegel .de/politik/ausiand/bangladesch-blogger-in-dh
aka-mit-macheten-ermordet-a-1085944.html ., abgerufen am 10.05.2016). Am 25. April
2016 wurden zwei weitere Menschen zu Tode gehackt, darunter der Herausgeber eines
Schwulen-und-L esben-Magazins (vgl. Spiegel Online, Bangladesch:
Homosexuellen-Aktivist getotet, 25.04.2016, www.spiegel .de/panoramaljustiz/bangladesch
-homosexuel len-aktivist-zu-tode-gehackt-a-108-9200.html, abgerufen am 10.05.2016).

E.5.2

In Bangladesch formierte sich anfangs der 2000er Jahre eine Bloggerszene, die sich
zunéchst in Chatforen fur Menschenrechte, Demokratie und Gleichberechtigung engagierte
und spéter auf der Website "Mukto-Mona' (Bengalisch fur "Freidenker"), die von Avijit
Roy, einem U.S.-Blrger bangladeschischer Abstammung, gegriindet wurde. Avijit Roy
wurde im Februar 2015 auf offener Strasse erstochen, als er in der Universitét von Dhaka
sein neues Buch vorstellen wollte. Der Einfluss der Blogger war zunéchst gering, stieg
jedoch betréchtlich an, as es drei Jahre spater moglich wurde, in Bengali zu schreiben und
der Zugang zum Internet erleichtert wurde. In der Blogosphére von Bangladesch stehen sich
inzwischen militante Atheisten und islamische Fundamentalisten gegentiber. Berichten
zufolge werden in den Blogs héufig auch Morddrohungen ausgesprochen (vgl. Agence
France Press, Bangladesh arrests three atheist bloggers, 02.04.2013,

www.global post.com/di spatch/news/af p/130402/-bangl adesh-arrests-three-athei st-bloggers,
abgerufen am 10.05.2016). Die meisten sékularen Blogger sehen sich mit der (inzwischen)
verbotenen Partei Jamaat-e-Islami konfrontiert, deren Mitglieder neu as Hefazat-e-Islam
auftreten (vgl.: New York Times Magazine, The Imperiled Bloggers of Bangladesh, a.a.O.).
Die Morde an Bloggern in Bangladesch stehen im Zusammenhang mit Demonstrationen
und Protesten in der Hauptstadt Dhakaim Februar 2013, deren Ausldser die Verurteilung
von muslimischen Kriegsverbrechern des Unabhangigkeitskrieges von 1971 war, die nach
Meinung vieler zu milde ausgefallen war. Berichten zufolge war das Urtell gegen einen
Kriegsverbrecher von 1971 jedoch nicht der alleinige Grund fur die Demonstrationen in
Dhaka. Quellen berichten, dass bangladeschische online-Aktivisten massgeblich an der
sogenannten Shahbag-Bewegung beteiligt waren (vgl. dazu auch die Darstellung im
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3778/2013 vom 16. Juli 2015, E. 8.4.2,
8.4.3). Die Blogger der Internetplattform "Freidenker" hétten Hunderttausende, vor allem
junge Menschen mobilisiert, die unzufrieden mit der Regierung und ihren mangelnden
Perspektiven in Bangladesch gewesen seien. Das Tribunal fir die Kriegsverbrecher von
1971 habe fir sie ein Ventil bedeutet. Tagelang hétten sie die Hauptstadt lahm gelegt (vgl.
Deutschlandfunk, Blutiger Kulturkampf in Bangladesch, 24.11.2015, www.deutschlandfun



k.de/islami sten-gegen-bl ogger-blutiger-kulturkampf-inbangladesch.-724.de.html ?dram:arti
cle id-=337803, abgerufen am 29.03.2016). Zehn Tage nach dem Shahbag-Protest wurde
der Blogger und Aktivist Ahmed Rajib Haider auf offener Strasse ermordet. Ein weiterer
Blogger, Asif Mohiuddin, war im Januar 2013 mit Messern angegriffen worden (vgl.
Freedom House, Freedom on the Net 2015 - Bangladesh, 02.11.2015,
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2015/bangladesh, abgerufen am 13.09.2016).
Beobachter sehen die seit Jahren andauernde politische Krise in Bangladesch als eine der
Ursachen fir die zunehmende Radikalisierung der Opposition. Experten fihren die
wachsende Bedrohung der sékuldren Blogger durch radikale Islamisten auf die seit Jahren
anwachsende Radikalisierung der Gesellschaft zurlick. Islamistischer Extremismustretein
Bangladesch seit den friihen 1990er Jahren auf, als bengalische Mudjaheddin-Kampfer aus
Afghanistan zurtickgekehrt seien. Auch seien bangladeschische Gastarbeiter in den
Golf-Staaten mit radikal-islamischem Gedankengut in Beriihrung gekommen. Privat
finanzierte Koranschulen seien Brutstétten des |slamismus und wirden von atheistischen
und sakular eingestellten Bloggern scharf kritisiert (vgl. Vice News, Trapped Between
Murder and Repression: Life as an Atheist Blogger in Bangladesh, 09.12.2015, https://news
.vice.com/article/trapped-between-murder-and-repression-life-as-an-athei st-blogger-in-ban
gladesh, abgerufen am 13.09.2016). Die Jamestown Foundation unterscheidet in ihrem
Beitrag zur islamistischen Gruppe Ansarullah Bangla Team, welche die V erantwortung fir
die Attacken auf Blogger Gbernimmt, zwei |slamisierungswellen. Neben der Riickkehr von
bengalischen Dschihadisten aus Irak und Afghanistan zwischen 1999-2005, habe die
Einrichtung des Tribunals fir die Kriegsverbrecher von 1971 seit 2010 durch die regierende
Awami League der Radikalisierung Vorschub geleistet (vgl. Jamestown Foundation, A
Profile of Bangladesh's Ansarullah Bangla Team, 07.08.2015, www.jamestown.org/-progra
ms/tm/single/2tx_ttnewd[tt_news|=44262& c-Hash=2fd840f 4f 3-adf 3-e2434d9d312ff 1ed7d,
abgerufen am 13.09.2016). Die BBC machte in ihrem Bericht vom August 2015 darauf
aufmerksam, dass die Blogger von den Islamisten als Atheisten verurteilt wirden, was
jedoch nur auf einige zutreffe. Andere wiirden die Religion nicht in Frage stellen, setzten
sich jedoch fur eine Trennung von Religion und Staat ein (vgl. British Broadcasting
Corporation [BBC], 'Nowhere is safe': Behind the Bangladesh blogger murders,
07.08.2015, www.bbc.com/news/blogs-trending-33822674, abgerufen am 13.09.2016).

E.53

Als Reaktion auf die Shabhag-Proteste organisierte die radikal islamische Gruppierung
Hefazat-e-Islam fur den 5. und 6. April 2013 mit ihren Anhangern einen "Langen Marsch”
von den Stédten Chittagong, Sylhet und Rajshahi in die Hauptstadt Dhaka, um ihren
13-Punkte Plan mit Forderungen zu propagieren, darunter die Todesstrafe fur die
Herabsetzung des Islams (vgl. Deutsche Welle, Bangladesh tense ahead of Islamist march,
5.4.2013, www.dw.com/en/bangladesh-tense-ahead-of-islamist-march/a- 16723915,
abgerufen am 13.09.2016). Im Zuge dieses "Long Marches' kam es zu Ausschreitungen
zwischen den Anhéngern von Hefazat und den Aktivisten der Awami League, mit
Verletzten und einem Todesopfer (vgl. Dhaka Tribune, Hefazat-e-1slam clash with
opponents, 7.04.2013,
www.dhakatribune.-com/bangladesh/2013/apr/07/hefazat-e-islam-clash-opponents,
abgerufen am 17.05.2016).

E.54



Der Beschwerdefuhrer brachte vor, am 7. April 2013 auf dem Weg vom [Wohnheim] zu
einem Laden Uberfallen worden zu sein. Unbekannte hétten ein Molotow-Cocktail auf ihn
und seine Freunde geworfen. Sie seien verletzt worden und hétten im Spital behandelt
werden missen. Er habe die Schulter gebrochen, beziehungsweise ausgerenkt (vgl. act.
A16/18, F. 32, sowie Fotoausdruck auf dem Datentréger, Beweismittel 9, vom 22. April
2014). Er vermute Anhanger des Hefazat-e-Idam seien hinter diesem Uberfall gestanden.
Es sel aber nur ein unbedeutender Angriff gewesen, daher sei dartiber nicht berichtet
worden. Aus Angst habe man auch im Blog nicht dartiber geschrieben. Er sei aus Furcht
auch nicht ins Hostel zurtickgekehrt, sondern habe sich bei seinem Onkel aufgehalten (vgl.
ebenda, F. 72 - 77). Er habe den Vorfall nicht bei der Polizei angezeigt, weil die Polizel
bereits vier Blogger festgenommen hatte, die etwas gegen den Islam geschrieben hatten
(vgl. ebenda, F. 102 - 104). Er habe auch nicht gewusst, gegen wen er hétte Anzeige
erstatten sollen, die Polizel habe auch keine Macht gegen diese Leute (ebenda, F. 128).

E.55

Am 5. Mal 2013 fand ein weiterer "Long March" statt, in dem rund 200'000 Anhanger der
Hefazat-e-Islam-Bewegung Uber die grof3en Zufahrtstral3en in die Hauptstadt Dhaka
eingezogen. Sie planten das Zentrum der Metropole zu besetzen und den Alltag
lahmzulegen, um die Erfullung ihrer 13 Forderungen zu erzwingen. Zu diesen zdhlten die
Einfuhrung der Todesstrafe fur Gotteslasterung, die Wiedereinfuhrung der Bezugnahme auf
Allahin der Verfassung und eine strikte Geschlechtertrennung sowie das Ende der
Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau. Ferner forderte Hefazat-e-1slam
verpflichtenden islamischen Religionsunterricht und die Beschrénkung der Aktivitéten
christlicher Missionare. Vor der grossten Moschee des Landes kam es zu
Strassenschlachten mit der Polizei, bei denen hunderte Menschen verletzt wurden und
mindestens 22 Menschen ums Leben kamen. Hefazat-Funktionédre drohten der Regierung in
Reden mit einem Umsturzversuch, fallsihre Forderungen nicht erfillt wirden (vgl.
Tagesanzeiger, Tote bel Protesten fir Blasphemiegesetz, 6.5.2013, www.tagesanzeiger.ch/a
usland/asi en-und-ozeanien/p-T ote-bei - Protesten-fuer-Blasphemi egesetzp/story/20693706;
Die Welt, Atheisten sollen hdngen - Islamisten laufen Amok, 6.5.2013, www.welt.de/politi
k/ausland/arti cle115933954/Athei sten-sol | en-haengen-I slami sten-laufen-Amok.html,
abgerufen am 13.05.2016). Der Beschwerdeftihrer hat am 22. April 2014 einen Datentréger
eingereicht, auf dem sich Fotos, aufgenommen am 5. Mai 2013 mit einem (...) Handy,
befinden sowie Videos die ebenfalls vom gleichen Tag und demselben Handy stammen. Es
finden sich auf dem Datentréger noch welitere Fotos von einer anderen Kamera (Nikon),
welche den Beschwerdefuhrer selbst am 5. Mai 2013 zeigen. Das Gericht halt esfir erstellt,
dass der Beschwerdefihrer bei den Protesten am 5. Mai 2013 in Dhaka vor Ort war und das
Geschehen gefilmt und fotografiert hat. Kurze Zeit spater hat er das Land verlassen.

E.5.6

Das SEM hat in seinem Entscheid die Geféhrdung von Bloggern in Bangladesch nicht in
Frage gestellt, es erachtete jedoch das Profil des Beschwerdefuhrers fr nicht exponiert
genug, und bezweifelte daher, dass er in den Fokus der Islamisten geraten sei und ihm eine
asylbeachtliche Verfolgung drohen kénnte. Grundsétzlich zweifelte die Vorinstanz die
Vorbringen des BeschwerdefUhrers aber nicht an, verwies allerdings darauf, dass er
zunachst in der BzP seinen Beitrag am Blog als gewichtiger dargestellt habe als nachher in
der Anhorung. Auch sprach die Vorinstanz dem Angriff auf den Beschwerdefihrer am 7.
April 2013 die Zielgerichtetheit ab, da dieser durch Unbekannte erfolgt sei. Schliesslich



scheint die Vorinstanz davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer sich die Existenz
einer Todesliste von Bloggern fir seine VVorbringen zu Nutze habe machen wollen, daim
Entscheid ausgefuhrt wird, die Liste sei nicht von der Organisation erstellt worden, welche
der Beschwerdefuhrer a's Urheberschaft genannt habe und es sei eine reine M utmassung,
dass er selbst auf dieser Liste stehe.

E.5.7
Nach Auffassung des Gerichts hat der BeschwerdefUhrer glaubhaft vorgetragen, fr den
islamkritischen Blog seines dteren Freundes G. fotografiert zu haben (vgl. act.

A16/18, F. 51-62). Er konnte seine Aktivitéaten im Laufe des Verfahrens durch die Vorlage
von Ausdrucken des Blogs und die Vorlage von Videos belegen. Esfinden sichim
Blogarchiv noch immer vereinzelte Hinweise auf sein Mittun, selbst wenn - wie von ihm
behauptet - davon auszugehen ist, dass die Hinweise auf seine Urheberschaft an den Fotos
im Blog gel 6scht wurden, nachdem er am 7. April 2013 Uberfallen worden war (vgl. act. A
16/18, F. 75, 107/108, 130). Mindestens an einer Stelle im Blog-Archiv wird sein Name
noch immer als Quelle genannt, auf mehreren Fotos des Blogsist er zu sehen und damit
auch zu identifizieren. Am Ende dieser englischsprachigen Archiv-Seite im [Blog] findet
sich zudem ein Kommentar vom 20. Juli 2015, in dem den Bloggern gedroht wird: (...) (vgl.
Ausdruck des Blogarchivs, abgerufen am 17.05.2016). Der Freund des BeschwerdefUhrers,
G. , zeichnet fUr verschiedenste Blogeintrage verantwortlich. Auf einer seiner
Seiten findet sich auch ein englischsprachiger Kommentar des Beschwerdefthrers, unter
dem Namen I. vom 5. Mai 2014. Auch die Aufnahmen auf dem eingereichten
Datentrager zeigen, dass er bei Protesten vor Ort war, fotografierte, filmte und selbst
fotografiert wurde. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtsist der Beschwerdefihrer
damit identifizierbar geworden. Der Umstand, dass auch noch zwei Jahre nach der Ausreise
des Beschwerdefuhrers aus Bangladesch ein Drohkommentar auf der Blog-Seite gepostet
wurde, auf der sich seine Namensreferenz und sein Foto befinden, zeugt davon, dass sich
die Situation nicht beruhigt hat und er nach wie vor gefahrdet ist. Selbst wenn der
Beschwerdefuhrer kein besonders prominent hervorstechendes Mitglied der Blogger-Szene
war und ist, soist jedenfalls festzuhalten, dass sich im Internet noch immer Spuren auf seine
Aktivitéaten finden lassen und seine kritische Haltung ersichtlich wird, was angesichts der
radikalisierten Stimmung gegen Personen, welche von den Islamisten al's Gegner erachtet
werden, durchaus geniigender Anlass sein diirfte fir weitere Ubergriffe.

E.58

Als Christ und Mitarbeiter an einem islamkritischen Blog erfillt der Beschwerdefthrer das
Profil einer Person, welche von den Islamisten als Gegner betrachtet wird, weil er eine
andere religiose und politische Weltanschauung vertritt. Der BeschwerdefUhrer war seit
friher Jugend ein aktives Mitglied der christlichen Jugendbewegung und hat belegen
konnen, dass er an zahlreichen kirchlichen Jungenaktivitéten aktiv teilgenommen hat. Der
Umstand, dass er auf dem Weg von seinem [Wohnheim] Uberfallen wurde, zeigt
mindestens, dass die Islamisten den Bewohnern des [Wohnheims] feindlich gesonnen sind
und es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass die Angreifer gezielt ihn treffen
wollten. Dass der Beschwerdefihrer seine Angreifer, welche den Mol otow-Cocktail
warfen, nicht kannte, bedeutet - entgegen der Argumentation der Vorinstanz - mitnichten,
dass der Angriff nicht zielgerichtet gegen ihn erfolgt ist. Der Beschwerdeflihrer hat den
Uberfall hinreichend detailliert und nachvollziehbar beschrieben und seine Verletzung (...)
mit einem Foto belegt. Dass er in der BzP zunéchst von vier Personen, welchen der Uberfall



gegolten habe, spéter in der Anhdrung jedoch nur von drei Personen gesprochen hat (vgl.
A16/18, F. 138 - 140), vermag die grundsétzliche Glaubhaftigkeit seiner Ausfuhrungen
nicht zu erschiittern.

E.59

Die Vorinstanz bezweifelte ferner, dass der Name des Beschwerdefihrers auf einer Liste
der Islamisten stehen kénne. Der Beschwerdefiihrer hatte vorgebracht, diese Information
durch seinen Freund G. erhalten zu haben. Geméass Berichten existieren Listen von
Bloggern, welche von islamistischen Gruppen erstellt wurden. Die BBC berichtete nach
dem Mord am Blogger Niloy Neel im August 2015 Uber eine entsprechende Liste von 84
atheistischen Bloggern, die im Jahr 2013 urspriinglich von islamistischen Gruppierungen
erstellt worden sel, um sie an die Regierung weiterzugeben, mit der Aufforderung, die
Blogger wegen Blasphemie anzuklagen (vgl. BBC, Bangladesh blogger Niloy Neel hacked
to death in Dhaka, 07.08.2015, www.bbc.com/news/world-asia-33819032, abgerufen am
13.09.2016). Die Liste wurde anonym auch an viele Zeitungen verschickt. Laut dem Beitrag
im New Y orker Magazine vom Dezember 2015 standen vier der sechsim Jahr 2015
ermordeten Blogger auf der Liste, deren Herkunft unklar sei. The New Y orker berichtete im
September 2015 Uber eine weitere Todedliste, elne sogenannte "Hitlist", der verbotenen
Gruppe Ansarullah Bangla Team (ABT), auf der 20 Blogger und Autoren aufgeftihrt seien -
einige davon hétten sich bereits ausserhalb Bangladeschs befunden (vgl. The New Y orker,
The Hit List - The Isamist war on secular bloggers in Bangladesh,
21.12.2015,www.newyorker.com/magazine-/2015/12/21/the-hit-list, abgerufen am
13.09.2016). Das sich zu den Anschl&gen auf Blogger bekennende Ansarullah Bangla
Team, eine Al Kaida nahe stehende, islamistische Online-Gemeinschaft, formierte sich
nach der Verhaftung von funf Studenten im Méarz 2013, welche fur den Tod von Ahmed
Rajib Haider verantwortlich gemacht worden waren und propagiert den bewaffneten Jihad
(vgl. Bangladesh Institute of Peace and Security Studies (BIPPS), Splinter Terrorist Groups:
Emerging Trends of Terrorism in Bangladesh, September 2013,
www.isn.ethz.ch/Digital-Library/Publications/Detail/Ang=en&id=-171215, abgerufen am
13.09.2016). Das ABT forderte Premierministerin Sheilkh Hasina auf, den Bloggern die
bangladeschische Staatsangehorigkeit zu entziehen, ansonsten sie umgebracht werden
mussten (vgl. The Guardian, Militant group publishes global hitlist of bloggers, activists
and writers, 23.09.2015, www.theguardian.com-/world/2015/sep/23/militant-group-publish
es-hit-list-of-bloggers-activists-and-writers, abgerufen am 13.09.2016). Gemass Reporters
Without Borders (RSF) sel das verbindende Element der Opfer ihre Ablehnung von
religiosem Extremismus. Reporters Without Borders [RSF|, Bloggers on hit-list posted by
supposed Islamist group in Bangladesh,19.11.2014,
https.//rsf.org/en/news/bloggers-hit-list-posted-suppos-ed-isl amist-group-bangl adesh,
abgerufen am 13.09.2016). Da die Listen nicht zuganglich sind, kann nicht geklart werden,
ob der Name des Beschwerdefuhrers tatséchlich auf einer solchen Liste steht. Selbst wenn
sein Name nicht auf einer Liste stiinde, wére dies kein Garant fUr seine Sicherheit,
beziehungsweise dafUr, dass ihm keine Verfolgung droht. Nach Angaben eines gefllichteten
Bloggers wurden auch Blogger umgebracht, deren Namen nicht auf der Liste gestanden
hétten (vgl. Sampsonia Way, The Freedom Chat Transcripts: An Interview with
Bangladeshi blogger Siddhartha Dhar, 9.10.2015, www.sampsoniaway.org/interviews/2015
/10/09/the-freedom-chat-transcri pts-an-interview-with-bangl adeshi-blogger-siddhartha-dha
r/, abgerufen am 13.09.2016). L etztlich kann diese Frage offen bleiben, da der
Beschwerdefihrer aus anderen Grinden (vgl. E. 5.3 - 5.6) das Profil einer Person aufweist,



die sich vor Verfolgung durch islamistische Kréfte in Bangladesch firchten muss. Bereits
einmal wurde der Beschwerdefuhrer Opfer eines Angriffs, dieser ist ein Indiz fir eine ihm
drohende zuklinftige asylbeachtliche Verfolgung im Fall der Rickkehr nach Bangladesch,
zumal seine Betelligung am Blog seines Freundes G. noch immer im Internet
nachvollzogen werden kann und sich auf der Blog-Seite noch immer relativ aktuelle
Hass-Reaktionen finden, die lange nach der Ausreise gepostet worden sind.

E.5.10

Die Vorinstanz erachtet den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer den Ubergriff [im Jahr
2013] nicht der Polizei gemeldet habe, als Indiz fir die mangelnde Asylrelevanz seines
Vorbringens. Diese Einschatzung vermag das Bundesverwaltungsgericht nicht zu teilen.
Angesichts der Quellenlage zur Situation von Bloggern und Online-Aktivistenin
Bangladesch spricht sein Verhalten nicht fur eine mangelnde Asylrelevanz sondern nur
dafUr, dass er sich den Sicherheitsbehtrden nicht anvertrauen wollte, weil er diesen
misstraute (vgl. auch E 5.7). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass sich Berichten
zufolge nur wenige Blogger Uberhaupt an die Polizei wenden. Der bangladeschische
Blogger Ratan Kumar Samadder machte auf Dissident Blog darauf aufmerksam, dass die
meisten Blogger Drohungen nicht der Polizei meldeten, weil sie Ubergriffe fiirchteten:
"Most of the Bangladeshi bloggers are not willing to go to the police because they fear
harassment by them." (vgl. The Dissident Blog, 84 bloggers on the death list, 17.12.2016,
www.dissidentbl og.org/en/articles/84-bloggers-death-list, abgerufen am 13.09.2016).
Dieses Verhalten ist laut internationalen Berichten auf das sehr ambivalente Verhéltnis von
Regierung und Behorden zur Bloggerszene zurtickzufihren und den Umstand, dass
kritische Blogger in der Vergangenheit von den Behorden belangt wurden.

M enschenrechtsorgani sationen machten im Dezember 2015 gegentber dem UN Human
Rights Committee auf die Lage von Bloggern in Bangladesch folgendermassen
aufmerksam: "Professional and freelance journalists and bloggers in Bangladesh face
imminent risks from the government and from private attacks, particularly if they attempt to
Investigate stories or publish material that is seen as critical of the government or the
religious majority. Reporters and journalists covering the electionsirregularities in 2015
were subject to harassment and attacks by ruling party supporters. In addition, several
journalists have been arrested throughout 2015 on trumped up charges after having
published material critical of the government. Five bloggers were brutally murdered
between February and October 2015, ostensibly for their publications in support of atheism,
and none of the perpetrators have been brought to justice. The government has yet to
properly investigate these murders, and has even legitimised the attacks by publicly
reminding bloggers that "hurting religious belief" isacriminal offence in Bangladesh” (vgl.
International Federation for Human Rights [FIDH]/ World Organisation Against Torture
[OMCT]/ World Coalition Against the Death Penalty [WCADP]/ Asian Federation Against
Involuntary Disappearances [AFAD]/ Asian Legal Resource Centre [ALRC]/ Odhikar,
ICCPR List of Issues Submission; Joint NGO Submission to the UN Human Rights
Committee prior to the Adoption of the List of Issues for the review of Bangladesh,
17.12.2015, http://thinternet.ohchr.org/Treaties/ CCPR-/Shared%20DocumentsBGD/INT _
CCPR-_NGO-_BGD_-227-20 E.pdf, abgerufen am 13.09.2016). Bei dieser
Ausgangssituation ist es nachvollziehbar, dass der Beschwerdefuhrer den Angriff nicht der
Polizel gemeldet hat, insbesondere, da er selbst einer religidsen Minderheit angehort. Er hat
auch vorgebracht, mit der Polizei vorher keinen Kontakt gehabt zu haben, da er nur
fotografiert habe (vgl. act. A16/18, F. 101). Er beflirchtete, dass er durch die Anzeige erst



recht selbst Probleme bekommen konnte, weil die Behdrden dann auf ihn aufmerksam
geworden waren (vgl. ebenda, F. 103 - 104).

E.511

Berichten zufolge ist die Meinungsfreiheit in Bangladesch stark eingeschrankt. In diesem
Zusammenhang ist auf den in Bangladesch seit 2006 geltenden Information and
Communication Technology Act (ICT) zu verweisen, welcher nach dem Shahbag-Protest
gegen online-Aktivisten zur Anwendung kam. Das New Y ork Times Magazine etwa
berichtete, dass die Hefazat-e-Islam die Regierung zur Verhaftung des Blogger Asif
Mohiuddin auf Grundlage des ICT drangte. Die Bertelsmann Stiftung macht in ihrem
Transformation Index auf den Ruckgriff der Behdrden auf den ICT und einim Méarz 2013
gegriindetes K omitee zur Uberwachung von online-Inhalten aufmerksam. Blogger miissen
daher auch Verurteilungen nach dem ICT beflrchten, sofern sie sich kritisch gegentber
Staat und Religion aussern. Das Gesetz raumt den Strafverfolgungsorganen weitreichende
Befugnisse ein, unter anderem zur Verhaftung ohne Haftbefehl und die Moglichkeit zu
ausgedehnter Untersuchungshaft. Das Gesetz kam erstmalsim Mérz 2013 zur Anwendung
und sein Strafmass wurde nach den Shahbag-Protesten sogar verschéarft. Blogger wurden
auf Grundlage des ICT zu mehrjdhrigen Haftstrafen verurteilt, weil sie den Islam
kritisierten, einige auch, weil sie die Regierung kritisierten oder sich despektierlich tGber die
Premierministerin ausserten (vgl. Ratan Kumar Samadder, 84 bloggers on the death list,
The Dissident Blog, 17.12.2015, www.dissi dentblog.org/en/articles/84-bloggers-death-list;
Freedom House, Freedom on the Net 2015 - Bangladesh, 02.11.2015,
https.//freedomhouse.org/report/freedom-net/2015-/bangladesh, siehe dazu auch:
Bertelsmann Stiftung, BTI 2016 - Bangladesh Country Report, 2016, www.btiproject.org/fi
leadmin/files/BT1/Downloads/Reports/2016/pdf-/BTI_2016 Bangladesh.pdf, beides
abgerufen am 13.09.2016).

E.5.12

Im Zusammenhang mit der Schutzwilligkeit und Schutzféhigkeit des bangladeschischen
Staates gegentiber Bloggern wird in Quellen auch auf das Verhéltnis der Blogger zur
Polizei aufmerksam gemacht. Wie unter E. 5.9 und 5.10 erlautert, melden Blogger
Drohungen oft nicht der Polizei aus Angst vor Repressionen im Zusammenhang mit dem
ICT Act. Vice News berichtete im Dezember 2015, dass die regierende Awami League die
Blogger dazu aufgerufen hatte, die Religion nicht zu kritisieren (Vice News, Trapped
Between Murder and Repression: Life as an Atheist Blogger in Bangladesh, 09.12.2015, htt
ps://news.vice.com/article/trapped-between-murder-and-repression-life-as-an-athei stblogge
r-in-bangladesh, abgerufen am 13.09.2016). Der nach Deutschland gefliichtete Blogger Asif
Mohiuddin stellte in einem Spiegel-Interview fest, dass es zwar zu Festnahmen und
Verurteilungen wegen Ubergriffen auf Blogger gekommen sei, die Regierung es jedoch
versaume, die Imame und islamistischen Autoritéten zur Verantwortung zu ziehen, welche
die Morde in Auftrag gaben. Mit diesen wollten sich in Bangladesch nicht die Polizei und
erst recht nicht die Regierung anlegen, da man befirchte, Wahlerstimmen im islamistischen
Lager zu verlieren (vgl. Laura Backes, Mit Worten gegen Macheten, Uni-Spiegel 1/2016,
13.02.2016, www.spiegel .de/spiegel /unispiegel/d-142417424-.html, abgerufen am
13.09.2016). Die Behdrden in Dhaka wurden kritisiert, zu wenig zum Schutz der Blogger
zu unternehmen und diese im Gegenteil zur Selbstzensur und Massigung anzuhalten (vgl.
Human Rights Watch, Bangladesh: Stop Promoting Self-Censorship, 11.08.2015,
www.hrw.org/news/2015/08/11/bangladesh-stop-promoting-sel f-censor-ship, abgerufen am



13.09.2016). Bei dieser Ausgangslage ist wenig wahrscheinlich, dassdie
Sicherheitsbehdrden Bangladeschs Schritte unternehmen wirden, um den
Beschwerdefiihrer effektiv vor Ubergriffen durch islamistische Fundamentalisten zu
schitzen. In diesem Zusammenhang fallt auch ins Gewicht, dass er Angehdriger der
christlichen Minderheit ist. Esist auch nicht ausgeschlossen, dass der Beschwerdeftihrer
selbst strafrechtliche Konsequenzen zu befiirchten hétte. Berichten zufolge wurden einige
der Blogger auf der "Hit List" von den Behtrden gezwungen, ihre Identitét preiszugeben
und sind nach der Publikation der Liste verhaftet worden (Sampsonia Way, The Freedom
Chat Transcripts: An Interview with Bangladeshi Blogger Siddhartha Dhar, 09.10.2015, w
ww.sampsoni away.org/interviews/2015/10/09-/the-freedom-chat-transcri pts-aninterview-w
ith-bangl adeshi-blogger-siddhartha-dhar/, abgerufen am 13.09.2016). Laut Angaben des
gefllchteten Bloggers Asif Mohiuddin gegentiber der Nachrichtenplattform Deutsche
WEeélle, hat die Mordserie dazu gefiihrt, dass atheistische Blogger aus Bangladesch geflohen
sind oder eine Flucht in Betracht ziehen (Deutsche Welle, Bloggen unter L ebensgefahr,
26.02.2016, www.dw.com/de/bl oggen-unterlebensgefahr/a-19077314, abgerufen am
13.09.2016). Von der Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der Behdrden Bangladeschs ist
daher im vorliegenden Fall nicht auszugehen.

E.5.13

Aus Sicht des Gerichts steht dem Beschwerdefihrer in Bangladesch auch keine interne
Fluchtalternative offen. Zwar wurden die meisten Blogger in der Hauptstadt Dhaka
ermordet, wo auch der Beschwerdeflihrer seinen letzten Wohnsitz hatte. Der
Beschwerdefuhrer brachte vor, die Hefazat-L eute hatten ihn nur in Dhaka gekannt (vgl. act.
A16/18, F. 118). Ein Blogger wurde jedoch auch in Sylhet, einer Stadt im Nordosten
Bangladeschs ermordet (vgl. BBC, Bangladesh blogger: Friend of murdered Ananta Bijoy
Dastells of fear, 12.05.2015, www.bbc.com/news/el ection-2015-32706293, abgerufen am
13.09.2016). Schliesslich hat der BeschwerdefUhrer auch darauf hingewiesen, dass seine
gesamte Familie am selben Wohnort |ebe, wo auch er sein soziales Netz habe (vgl. act.
A16/18, F. 137), und dass auch dort bekannt sei, dass er an einem Blog mitgearbeitet habe
(vgl. ebenda F. 136).

E.5.14

Zusammenfassend kommt das Gericht zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer zu Recht
eine begrundete Furcht vor zielgerichteter zukinftiger Verfolgung im Sinne des Art. 3 Abs.
1 AsylG geltend gemacht hat. Als Angehdriger der christlichen Minderheit und Fotograf fir
einen Blog vor seiner Ausreise im Frihjahr 2013 ist er mit der notwendigen hohen
Wahrscheinlichkeit konkret gefahrdet, Opfer gezielter politisch und religiés motivierter
Verfolgung durch radikale Islamisten zu werden und ernsthaften Nachteilen ausgesetzt zu
sein. Staatlicher Schutz steht dem BeschwerdefUhrerin in Bangladesch nicht zur Verfligung,
und es er6ffnet sich auch keine interne Schutzalternative in einem anderen Landesteil. Nach
dem Gesagten ergibt sich, dass die V oraussetzungen von Art. 3 AsylG gegeben sind und der
Beschwerdefiihrer die Fluchtlingseigenschaft erflllt. Den Akten sind keinerlel Hinwel se auf
das Vorliegen von Asylausschlussgriinden im Sinne von Art. 53 AsylG zu entnehmen. Die
Beschwerde ist daher gutzuheissen, die angefochtene Verfligung der V orinstanz aufzuheben
und diese anzuwei sen, dem Beschwerdeflhrer in der Schweiz Asyl zu gewahren.

E.©6



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Der am 12. August 2015 erhobene K ostenvorschuss wird dem Beschwerdefihrer
zurickerstattet.

E.7

Dem BeschwerdefUhrer wére angesi chts seines Obsiegens in Anwendung von Art. 64
VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Da
er jedoch nicht vertreten ist, geht das Gericht davon aus, dass ihm keine verhdtnismassig
hohen K osten entstanden sind, weshal b keine Parteientschadigung zu entrichten ist.
(Dispositiv nachste Seite)
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