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Regeste
Wegweisung Dublin (Auslanderrecht)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM, welche in Anwendung von Art. 64a AuG
(Wegweisung aufgrund der Dublin-Assoziierungsabkommen) ergangen sind, und
entscheidet dabei endguiltig (Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 31 und 33 VGG sowie Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 4 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das AuG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Die Rechtsmitteleingabe ist ferner innert massgeblicher Frist erfolgt sowie
formgerecht (Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 64aAbs. 2 AuG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG.

E.3.1

Gemass Art. 64a AuG setzt eine Wegwei sungsverfligung gestiitzt auf diese Bestimmung
denillegalen Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz und die Zusténdigkeit eines
anderen, an das Dublin-Assoziierungsabkommen gebundenen Staates fir die Durchfihrung
des Asylverfahrens voraus.

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil D-7853/2015 vom 31. Mai 2017 (zur
Publikation as Referenzurteil vorgesehen) die Entwicklung der Situation fur Asylsuchende
in Ungarn eingehend analysiert; insbesondere fir jene, diein Anwendung der



Dublin-111-VO nach Ungarn Uberstellt werden. In diesem Urteil hat das Gericht das
Vorhandensein zahlreicher Unzulanglichkeiten im ungarischen System festgestellt, welche
namentlich den Zugang zum Asylverfahren sowie die Unterbringung der Asylsuchenden in
den Transitzonen betreffen. Das Gericht hat sich insbesondere mit dem am 28. Marz 2017
in Kraft getretenen ungarischen Rechtsakt T/13976 Uiber "die Anderung mehrerer Gesetze
zur Verscharfung des Asylverfahrens in der Uberwachungszone der ungarischen Grenze'"
befasst und festgestellt, dass die Umsetzung dieses Aktes, welcher riickwirkend auf
samtliche laufende Asylverfahren anwendbar ist und eine wesentliche Verscharfung der
ungarischen Gesetzgebung mit sich bringe, zahlreiche Unsicherheiten und Fragen nach sich
ziehe. Es konne daher namentlich nicht mit Sicherheit ermittelt werden, ob Asylsuchende,
die nach Ungarn tUberstellt wiirden, al's nicht aufenthal tsberechtigte Personen angesehen und
deshalb in sogenannte " Prétransit”-Zonen abgeschoben wirden, oder ob sieals
asylsuchende Personen betrachtet wirden, deren Gesuche in den Transitzonen zu behandeln
seien. Angesichts der zahlreichen Unsicherheiten, die diese Gesetzesanderung hinsichtlich
des Verfahrenszugangs und der Aufnahmebedingungen mit sich gebracht habe, sei es dem
Bundesverwal tungsgericht geméss dem derzeitigen Stand der Dinge nicht moglich, das
Vorliegen systemischer Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 der
Dublin-111-Verordnung sowie die Fragen im Zusammenhang mit tatséchlichen Gefahren
("real risk"), denen Asylsuchende bei einer Uberstellung nach Ungarn ausgesetzt sein
konnten, abschliessend zu beurteilen. Folglich hat es die angefochtene Verfligung
aufgehoben und die Sache zur neuen Entscheidung an das SEM zurlickgewiesen. Es obliege
der erstinstanzlichen Behorde, samtliche Sachverhaltsel emente zusammenzutragen, die zur
Beurteilung dieser wesentlichen Fragen erforderlich seien. Es sei nicht die Aufgabe der
Beschwerdeinstanz, komplexe erganzende Abkl&rungen vorzunehmen. Das
Bundesverwaltungsgericht wirde sonst mit einem Sachentscheid seine Zustandigkeit
uberschreiten und die betroffene Partei um den gesetzlich vorgesehenen Instanzenzug
bringen (vgl. insbesondere Urteil D-7853/2015 vom 31. Mai 2017 E. 13).

E.33

Aus denselben Grinden ist es dem Gericht auch vorliegend nicht moéglich, diesichim
Zusammenhang mit einer Uberstellung nach Ungarn stellenden Fragen zu beurteilen. Die
angefochtene Verfligung ist folglich aufzuheben und die Sache zur vollstandigen
Sachverhaltsfeststellung sowie zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.4

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfigung beantragt wird. Angesichts der Beschwerdegutheissung
ertibrigt sich eine vertiefte Auseinandersetzung mit den einzelnen Parteivorbringen.
Insbesondere kann dabei auch offen gelassen werden, wie das Schreiben des
Beschwerdefihrers an die kantonal e Behdrde vom 21. Dezember 2015 einzuordnen wére
(vgl. vorinstanzliche Akten K6 S. 2).

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Damit wird das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gegenstandslos.

E.6



Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
Rechtsvertreter reichte keine Kostennote ein, flhrte aber in seiner Eingabe vom 17. Februar
2016 aus, dem Beschwerdefiihrer seien bisher Fr. 810.- in Rechnung gestellt worden. Dieser
Betrag erscheint angesichts der erst am 17. Februar 2016 erfolgten Mandatierung und des
Umfangs der Eingabe des Rechtsvertreters vom 17. Februar 2016 unverhdtnismassig hoch
und ist nicht vollumfénglich zu vergiten. Auf die Nachforderung einer detaillierten
Kostennote wird verzichtet, da sich der zu vergitende Aufwand fur die Eingaben vom 17.
Februar 2016 und 31. Mérz 2016 zuverlassig abschétzen l&sst (Art. 14 Abs. 2 VGKE).
Unter Berticksichtigung der in Betracht zu ziehenden Berechnungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) ist dem Beschwerdefuhrer zulasten des SEM eine Parteientschadigung von
insgesamt Fr. 400.- zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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