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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Mit Urtell D-2553/2015 vom 28. Juni 2017 stellte das Bundesverwaltungsgericht die
Unglaubhaftigkeit der Vorfluchtgrinde des Beschwerdefihrers fest und bestétigte
dementsprechend die Ablehnung des Asylgesuchs und die Wegweisung als solche. Folglich
sind die Dispositivziffern 2 (Ablehnung des Asylgesuchs) und 3 (Wegweisung aus der
Schweiz) der vorinstanzlichen Verfiigung vom 20. Mé&rz 2015 in Rechtskraft erwachsen.
Diese Fragen bildeten daher entgegen der angefochtenen Verfligung nicht mehr Gegenstand
des vorinstanzlichen Verfahrens. Demnach beschrankt der Beschwerdefihrer seine Antradge
zu Recht auf die Zuerkennung der Flichtlingsei genschaft zufolge subjektiver
Nachfluchtgrinde und die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.51

Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um die Zuerkennung der Fllchtlingsel genschaft nachsucht, muss diese nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Sie ist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Gesuchsteller sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Sie
mussen insbesondere ihre I dentitét offenlegen sowie Reisepapiere und |dentitatsausweise
abgeben (Art. 8 AsylG und Art. 2a Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen
[Asylverordnung 1, AsylV 1, SR 142.311]). Der Untersuchungsgrundsatz findet unter
anderem seine Grenzen an der Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG, vgl. BVGE 2014/12 E. 6).

E.6.1

Der LINGUA-Bericht vom 7. Juni 2018 - welcher sich sowohl auf eine Evaluation der
landeskundlich-kulturellen Kenntnisse a's auch auf eine linguistische Analyse stltzt -
kommt zum Schluss, dass der Beschwerdefuhrer sehr wahrscheinlich nicht wie angegeben
im Gebiet E. in Tibet hauptsozialisiert worden sei, sondern sehr wahrscheinlich in
einer exiltibetischen Gemeinschaft ausserhalb der Volksrepublik China. Bezuglich der
landeskundlich-kulturellen Kenntnisse des Beschwerdefuihrers stellte der Bericht im
Wesentlichen fest, dass er zwar relativ viele Kenntnisse zur angegebenen Heimatregion
habe vorweisen konnen (Namen einiger Orte sowie zweier Flisse, grundsétzliche Angaben
zum Verlauf dieser Flisse, ungeféhr richtige Distanzangaben, Angaben zum
Herstellungsprozess von (...), Existenz der Schule in der Gemelndehauptstadt, grosstenteils
zutreffende und detaillierte Angaben zu den Dokumenten). Es seien aber auch einige

L iicken und Unstimmigkeiten aufgefallen, die vor dem biografischen Hintergrund nicht
erklarbar seien. So sei fur eine Person, die(...) Jahrein Tibet gelebt habe, unerwartet, dass
der Beschwerdefiihrer die administrative Bezeichnung "Provinzbezirk™ verwendet habe, die
(...) Jahre vor seiner Geburt abgeschafft worden sei, und dass er keine Namen von
Nachbarkreisen seines Heimatkreises oder anderen Kreisen seines Heimatgebi etes kannte.
Dietibetische Bezeichnung fur "(...)" sai ihm - obwohl er Landwirt gewesen sai - unbekannt
gewesen und das Wissen, das er zum Schulwesen habe nachweisen kdnnen, sei in einigen
Punkten lUckenhaft oder unzutreffend (beztiglich Schulstufen, Schulpflicht sowie
Schulfacher) gewesen. Hinsichtlich der linguistischen Analyse (soziolinguistisches Profil
der fUr die Analyse relevanten Region, Phonetik/Phonol ogie, M orphologie/M orphosyntax,
Lexikon) wurde im Bericht zusammenfassend festgehalten, dass durch den Aufenthalt im
Exil und durch eine Akkommodation an die Sprache der Interviewerin Einfliisse in der
Sprache des Beschwerdefihrers bis zu einem gewissen Grad erklarbar wéren, es sei jedoch
auch unter Berticksichtigung des etwas Uber dreieinha bjahrigen Aufenthalts im Exil
unerwartet, dass die Sprache des Beschwerdefiihrersin allen analysierten Bereichen kaum
Gemeinsamkeiten mit der Referenzvarietét aufweise. Stattdessen seien auf allen Ebenen



uberwiegend bis ausschliesslich Merkmal e festzustellen gewesen, die dem Lhasa-Dial ekt
oder der exiltibetischen Koine zuzuordnen seien. Dass der BeschwerdefUhrer zudem aktiv
Formen verwendet habe, die im Innertibetischen ungrammatisch seien ([...]), sei ein starker
Hinweis auf eine starkere Pragung ausserhalb Tibets als von ihm angegeben. Zudem habe er
zwel Lexeme in einer fur das Innertibeti schen unidiomatischen Art und Weise gebraucht
und schliesslich hétten auch seine Chinesischkenntnisse grosstenteils nicht den
Erwartungen entsprochen.

E.6.2

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, im Rahmen des rechtlichen
Gehors zu den im LINGUA-Bericht angefiihrten Feststellungen habe der Beschwerdefuhrer
der Analyse des Experten wenig entgegenzusetzen vermocht. Seine Antworten seien
nichtssagend ausgefallen und er habe lediglich bereits anlésslich des Telefoninterviews oder
in friheren Befragungen gemachte Aussagen wiederholt und an diesen festgehalten. Im
Wesentlichen habe er darauf verwiesen, nie zur Schule gegangen und ein einfacher Bauer
gewesen zu sein. Auch wenn dem so gewesen wére, wéren von ihm fundiertere Kenntnisse
Uber Alltagswissen und Umgebung zu erwarten gewesen, weshalb seine Erklarungen als
Schutzbehauptungen zu werten seien. Zur Feststellung des Experten, dass in seinem Dialekt
zahlreiche Merkmal e des exiltibetischen Dialektes festgestel It worden seien, habe er
angegeben, so gesprochen zu haben, wie er an seinem Ort geredet habe. Durch die
Feststellung des LINGUA-Berichts, er habe seine Sozialisation sehr wahrscheinlich
ausserhalb der Autonomen Region Tibet erlebt, werde den von ihm geltend gemachten
Ausreise- und Asylvorbringen jegliche Grundlage entzogen. Die diesbezliglichen,
anlasslich BzP und Anhorung gemachten, der Logik und der allgemeinen Erfahrung
zuwiderlaufenden und ohne Real kennzeichen versehenen Aussagen wirden die Aussagen
des Berichts zusétzlich untermauern. Die Schilderung der illegalen Ausreise in Richtung
Nepal in der Anhorung sel zwar einigermassen ausfuhrlich gewesen, bei néherer
Betrachtung sei aber aufgefallen, dass diese exakt der stereotypen Standardschilderung
vieler tibetischer Asylsuchender entspreche. Seinen Schilderungen habe denn auch einiges
an individueller Substanz und Tiefe gefehlt. Ebenso wenig hétten seine durftigen Angaben
zur Reise von Nepal in die Schweiz zu lGberzeugen vermocht und es sei schlicht nicht
nachvollziehbar, inwiefern er bel dieser Flugreise weder Abflugs- noch Ankunftsdestination
mitbekommen habe. Deshalb sei davon auszugehen, dass er unter Verwendung eigener
|dentitéts- und Reisepapiere in die Schweiz gelangt sei. Dem Beschwerdefuhrer sei es nicht
gelungen, seine Herkunft aus der V olksrepublik China glaubhaft darzulegen. Vielmehr sei
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er vor seiner Ankunft in der
Schweiz nicht in der Volksrepublik China, sondern in der exiltibetischen Diaspora gel ebt
habe. Da er keine konkreten, glaubhaften Hinweise auf einen langeren Aufenthalt in einem
Drittstaat geliefert habe, sel davon auszugehen, dass keine fllchtlings- oder

wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Rickkehr an den bisherigen Aufenthaltsort
besttinden.

E.6.3

In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefihrer im Wesentlichen geltend, dass die
von der Vorinstanz gestiitzt auf das Expertengutachten aufgefthrten Griinde, weshalb er
nicht in Tibet aufgewachsen sein soll, nicht Gberzeugen. Daweder er noch seine Eltern je
zur Schule gegangen seien, erscheine es ihm nicht ungewohnlich, dass er in seinem kleinen
Dorf von dlteren Familien Uberlieferte Begriffe verwendet habe, die vielleicht vermehrt



friher in Gebrauch gewesen seien. Angesichts dieses Umstandes sei es auch
nachvollziehbar, dass er nicht wisse, wie viele Jahre die Schule in der Gemeindehauptstadt
besucht werden konne. Es sei zudem auch naturlich, dass aus seiner Sicht keine
Schulpflicht herrsche, daweder er noch seine Eltern oder Geschwister je auf den fehlenden
Schulbesuch angesprochen worden seien. Er kenne die Gesetze nicht und kdnne nur aus
dem, was er erlebt habe, schliessen, dass zumindest in seinem Ort keine Schulpflicht
bestanden habe. Ausserdem sei darauf hinzuweisen, dass die Befragerin im Rahmen des
rechtlichen Gehors selbst festgestellt habe, dass er relativ viele landeskundlich-kulturelle
Kenntnisse zur angegebenen Region habe nachweisen kdnnen. In der angefochtenen
Verfligung spreche die VVorinstanz von "einigen solchen Kenntnissen™, reduziere also seine
Aussage. Dass die Vorinstanz dartiber hinaus argumentiere, solches Wissen konne auch
ausserhalb von Tibet erworben sein, erscheine ihm sehr unfair, daihm mit diesem
Argument ja jede Mdglichkeit genommen werde, seine Herkunft durch sein Wissen
glaubhaft zu machen. Es sei auch zu beachten, dass seine Anhorung, anlasslich derer er sehr
viele Details habe schildern kénnen, sehr kurz nach seiner Ankunft in der Schweiz
stattgefunden habe. Somit habe er sich nicht in irgendeiner Weise auf Fragen vorbereiten
koénnen. Wenn die Vorinstanz von einigen L iicken und Unstimmigkeiten spreche, seien
diesen seine Kenntnisse im landeskundlich-kulturellen Bereich gegentiberzustellen. Die
Ausfuhrungen der Vorinstanz, wonach laut Experte seine Sprache auf verschiedenen
Ebenen Merkmale aufweise, die der exiltibetischen Koine zuzuordnen seien, seien sehr
technisch und er kénne nicht genau nachvollziehen, welche Uberlegungen der Experte
gemacht habe. Es sai in diesem Zusammenhang auch zu berticksichtigen, dass der
LINGUA-Bericht im Mai 2018 erstellt worden sei, mithin fast vier Jahre nachdem er aus
Tibet geflohen sai. Dass er in dieser Zeit Ausdriicke und Sprechweise der Exiltibeter
angenommen habe, scheine nachvollziehbar. |hm leuchte zudem nicht ein, warum seine
Chinesischkenntnisse besser sein sollten, dain seinem kleinen Dorf kaum Chinesen gel ebt
hétten, er nie zur Schule gegangen sei und seine Eltern eine Abneigung gegen alles
Chinesische gehabt hétten. Die Prifung auf allfallige Widerspriiche in den Befragungen
gehore schliesslich zum wichtigsten Tell der Beurteilung der Glaubhaftigkeit und er mochte
in dieser Hinsicht festhalten, dass die Vorinstanz ihm zu seiner Herkunft und Sozialisierung
keinen einzigen Widerspruch vorwerfen kdnne. Auch habe er in den Befragungen viele
Details und Realkennzeichen angeben konnen, die seine Glaubwirdigkeit stark stlitzen
wurden. Die Vorinstanz sei auf diese Elemente aber iberhaupt nicht elngegangen.

E.71

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der in Art. 12 VwV G statuierte
Untersuchungsgrundsatz, wonach die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen feststel It
und sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel bedient, seine Grenze an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person findet (Art. 8 AsylG). Dazu gehort, die

| dentitét offenzulegen und | dentitétspapiere abzugeben, an der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken und die Asylgrtinde darzulegen, alfallige Beweismittel
vollstandig zu bezeichnen und unverziglich einzureichen sowie bel der Erhebung der
biometrischen Daten mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Der Beschwerdefuhrer hat
weder Reise- noch Identitatspapiere eingereicht, die geeignet wéren, etwas zur Klarung
seiner |dentitét beziehungsweise Herkunft beizutragen. Die fehlende Beibringung eines

| dentitétsnachweises stellt eine Verletzung der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht gemass
Art. 8 AsylG dar, auf den ihn die Vorinstanz anlasslich der BzP explizit hinwies (vgl. Akten
der Vorinstanz, A4, S. 2). Die Behdrde hat lediglich den Nachwels zu erbringen, dass eine



asylsuchende Person Uber ihre Identitét getauscht hat (Herkunftsanalysen der Fachstelle
LINGUA werden ausdriicklich als zuléssiger "Nachwels" aufgefuhrt: BV GE 2013/10 E.
9.1, so bereits Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003/27 E. 4a).

E.7.2

Was den Bericht der Fachstelle LINGUA anbelangt, wurde sowohl eine
landeskundlich-kulturelle als auch eine linguistische Analyse durchgefihrt, wobel die
beauftragte Person Uber eine entsprechende Befahigung verflgt. Bei einem solchen
LINGUA-Bericht handelt es sich zwar nicht um ein Sachverstéandigengutachten im Sinne
von Art. 12 Bst. e VWV G (vgl. hierzu Art. 57-61 BZP [SR 273] i.V.m. Art. 19 VwVG),
sondern um eine schriftliche Auskunft einer Drittperson im Sinnevon Art. 12 Bst. c VWVG.
Das Bundesverwaltungsgericht misst LINGUA-Analysen dennoch erhdhten Bewelswert
bei, sofern bestimmte Anforderungen an die fachliche Qualifikation, Objektivitat und
Neutralitdt der Expertin oder des Experten sowie die inhaltliche Schltissigkeit und
Nachvollziehbarkeit gegeben sind, denen eine solche Prifung zu entsprechen hat (so auch
bei reinen LINGUA-Alltagswissensevaluationen, vgl. Urteil des BV Ger D-5625/2013 vom
29. September 2014 E. 4.4.1 f. bestétigt in BV GE 2015/10).

E.73

Die vorliegende Herkunftsanalyse lésst in nachvollziehbarer Weise auf die fehlende
Sozialisation des BeschwerdefUihrers im behaupteten Herkunftsraum schliessen. Auch
bestehen in Bezug auf die Qualifikation, Objektivitat und Neutralitét des Experten keine
Zweifel. Er bezog den vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten biografischen
Hintergrund (kein Schulbesuch des Beschwerdeflihrers beziehungsweise anderer
Familienmitglieder und Leben als Landwirt) in die Beurteilung ein und wiirdigte auch die
Elemente, die fUr eine Sozialisation in der angeblichen Region sprechen (vgl. E. 6.1). Auch
vermdgen die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers, wonach er in den beinahe vier Jahren
seit seiner Ausreise die Ausdriicke und Sprechweise der Exiltibeter angenommen habe, das
sprachwissenschaftliche Ergebnis, dass er nicht aus dem Gebiet E. stammt, nicht
zu entkréften. Der Bericht zeigt schlissig auf, dass der Beschwerdeflihrer den

L hasa-Dialekt beziehungsweise die exiltibetische Koine spricht und auf mehreren
Analyseebenen - lexikalisch, phonetisch und morphologisch - keine Sozialisation im
angegebenen Herkunftsraum erkennbar ist. Selbst wenn man in Betracht zieht, dass der
Beschwerdefiihrer durchaus relativ viele Kenntnisse zur angegebenen Heimatregion hat
vorweisen kénnen, liegen gentigend andere Hinweise auf eine fehlende Hauptsozialisierung
im Gebiet E. vor. Insbesondereist durch die linguistische Analyse schllissig
dargelegt, dass sehr schwerwiegende Indizien fir eine Hauptsozialisation ausserhalb Tibets
vorliegen. Ein weiteres Indiz sind die Verwendung einer veralteten Bezeichnung fur eine
administrative Einheit seiner Heimatregion, die Unkenntnis der tibetischen Bezeichnung fur
Stroh trotz der angeblichen Tétigkeit als Landwirt, das Unwissen Uber das Schulwesen
sowie seine mangel nden K enntnisse des Chinesischen. Der BeschwerdefUhrer vermag den
Einschétzungen des LINGUA-Berichts und der darauf basierenden vorinstanzlichen
Verflgung in seiner Rechtsmittel eingabe wenig Stichhaltiges entgegenzusetzen. Insoweit
erschopfen sich die Beschwerdevorbringen vielfach in unplausiblen Erklérungsversuchen
und in Wiederholungen der Erklarungen des Beschwerdefihrers im Rahmen der
Gewahrung des rechtlichen Gehdérs, auf welche die Vorinstanz bereits in ihrem Entscheid
einging. Angesichts des erhdhten Bewei swertes, welcher dem LINGUA-Bericht nach dem



oben Gesagten beizumessen ist, erweisen sich die wiederholten Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers, er habe richtige beziehungsweise ihm aus seiner Erfahrung bekannte
Angaben gemacht respektive alles gesagt, was er erlebt und gesehen habe, vielmehr als
Schutzbehauptungen und wenig Uberzeugend. Unter diesen Umstanden ist seinen
Vorbringen die Grundlage entzogen und die geltend gemachte Ausreise aus China kann als
solche nicht geglaubt werden. Wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt und zutreffend
begrindet hat, ist durch die Verschleierung der Herkunft die Prifung der

Fltchtlingsel genschaft des Beschwerdefihrersin Bezug auf sein effektives Heimat- oder
Herkunftsland verunmaoglicht worden, weshalb subjektive Nachfluchtgriinde zu verneinen
sind.

E.74

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz daher zu Recht die Flichtlingsei genschaft des
Beschwerdefuhrers verneint.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.82

Es sind vorliegend keine Griinde ersichtlich, die in rechtserheblicher Weise gegen den von
der Vorinstanz angeordneten Vollzug der Wegweisung sprechen wirden. Esist von der
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M dglichkeit des Wegweisungsvollzugs in den tatsachlichen
Heimat- oder Herkunftsstaat auszugehen (Art. 83 Abs. 2-4 AuG). Zwar sind Zulassigkeit,
Zumutbarkeit und M 6glichkeit eines Wegwei sungsvollzugs von Amtes wegen zu prifen,
die Untersuchungspflicht findet aber, wie oben festgestellt, ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers. Insofern hat er die Folgen der Verheimlichung
seiner tatsachlichen Herkunft zu tragen, indem vermutungswei se davon auszugehen ist, es
spreche nichts gegen eine Ruckkehr an seinen tatséchlichen Herkunftsort (vgl. dazu
EMARK 2005 Nr. 1, E. 3.2.2, vgl. ferner BVGE 2014/12 E. 6 [zweiter und dritter Absatz]).
Die Vorinstanz hat den Wegweisungsvollzug nach China, aufgrund der nicht ganzlich
auszuschliessenden chinesischen Staatsangehorigkeit des BeschwerdefUhrers, zu Recht
ausgeschl ossen.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, da die Beschwerde al's
aussichtslos zu beurteilen ist (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um Verzicht auf den
Kostenvorschuss ist mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandsl os geworden.

E.11



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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