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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes liber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
(VGG; SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20.
Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021). Das SEM gehort zu den Behorden nach Art. 33
VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG; SR 142.31], Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 [BGG; SR
173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drel Richtern
beziehungsweise drei Richterinnen. Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG kann auch in



diesen Fallen auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet werden.

E.41

Im vorliegend zu beurteilenden Fall ist zunachst umstritten, ob die Vorinstanz zu Recht die
Glaubhaftigkeit der VVorbringen des BeschwerdefUhrers und in der Folge seine
FlUchtlingsel genschaft verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.42

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der Stellungnahme zum Entscheidentwurf erklarte der Beschwerdefthrer im
Wesentlichen, er habe nach seinem besten Wissen und Gewissen sowie wahrheitsgetreu
seine Fluchtgriinde dargelegt und sich anlésslich der beiden Anhdrungen nicht
widersprochen, und fihrte aus, er konne die verschiedenen heimatlichen Sicherheitsorgane
nicht voneinander abgrenzen, ausserdem sahen die Uniformen von Polizisten und Soldaten
ahnlich aus, so dass es zu unklaren Angaben diesbeziiglich gekommen sei. Auch habe er
sich nicht mehr genau daran erinnern konnen, wie lange er festgehalten worden sai, well er
nach den Schldgen das Zeitgefiihl verloren habe. Hinsichtlich seiner angeblich
divergierenden Angabe, wo das Denkmal Mulliwaikkal Memorial stehe, sei anzumerken,
dass er Ubereinstimmend an beiden Anhérungen ausgeftihrt habe, dass sich dieses am
Gelande der D. -Universitét befinde. Sodann sei zu berticksichtigen, dass er trotz
seiner guten Bildung jung und unerfahren sel und Uber elnen beschrénkten Wortschatz
verfuge. Diese Umstande wirkten sich negativ auf sein Aussageverhalten aus und liessen
seine Schilderungen rund um die Demonstration vom Januar 2021 als vage erscheinen.
Auch hétten seine starken Kopfschmerzen einen Einfluss auf sein Aussageverhalten gehabt.
Zudem selen in der heutigen Zeit tamilische Personen immer noch téglichen
Menschenrechtsverletzungen durch die Behorden ausgesetzt. Bei einer Riickkehr firchte er
um sein Leben.

E.5.2

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid im Wesentlichen damit, dass die Vorbringen
des Beschwerdef Uhrers widersprtichlich, teilweise tatsachenwidrig oder realitéatsfremd,
ausgefallen seien, weshalb an der Glaubhaftigkeit seiner Fluchtgriinde gezweifelt werde.



Insbesondere seine Schilderungen zum Ort des Geschehens, zum Erhalt der Informationen
Uber die Demonstration, zu den ihn verhaftenden Personen und zu seiner eigenen
Teilnahme seien offensichtlich inkonsistent ausgefallen. So habe er zuerst dargelegt, dass
die Polizei ihn unmittelbar nach dem Vorfall verhaftet habe, wohingegen er bei der zweiten
Anhorung ausgefuhrt habe, zuerst von Armeeangehdrigen in Gewahrsam genommen und
erst danach der Polizei Gbergeben worden zu sein. Seine Erklérung, zuerst von Soldaten
festgehalten und danach der Polizel Ubergeben worden zu sein, weil erstere keine
Kompetenz hétten, Personen zu verhaften, Uberzeuge nicht. Gemass allgemein
zuganglichen Quellen habe die Demonstration tatséchlich stattgefunden, jedoch seien
Demonstrierende von Angehorigen der Special Task Force (eine Spezialeinheit der
sri-lankischen Polizel) festgenommen und nach Zahlung einer Kaution wieder freigelassen
worden. Diese Beschreibungen stiinden im Widerspruch zu den Aussagen des
Beschwerdefiihrers. Zum Ort, wo die Demonstration stattgefunden habe, habe er in der
ersten Anhorung erzahlt, dass sie sich innerhalb des Universitétsgebaudes abgespielt habe,
wohingegen er danach dargelegt habe, die Kundgebung habe ausserhalb stattgefunden.
Ausserdem seien seine diesbeziiglichen Schilderungen wenig préazise ausgefallen. Des
Weiteren habe es Widerspriiche beziiglich der Haftdauer gegeben. In einer Version habe er
geschildert, wahrend einer ganzen Nacht festgehalten worden zu sein, um spéter zu
erklaren, er sai lediglich eine Stunde eingesperrt gewesen. Auch im Zusammenhang mit
dem Entfuhrungsversuch sei es zu widersprichlichen Angaben gekommen; einmal sei er
von den vier Personen auf dem Motorrad korperlich, in einer weiteren Version lediglich
verbal bedrangt und bedroht worden. Zudem habe er nicht schliissig erkl&ren knnen, wie er
vor ihnen habe fllichten kdnnen. Insgesamt wiirden die Schilderungen zu seinen
Fluchtgriinden nicht tGiberzeugen, da sie undetailliert, realitétsfern und konstruiert
ausgefallen seien. Esfalle auf, dass jegliche Realkennzeichen fehlen wiirden. Des Weiteren
Uberzeuge seine Erklarung, er habe keine Entlassungspapiere erhalten, well die
sri-lankischen Behdrden jungen Personen keine Dokumente ausstellen wiirden, nicht.
Schliesslich seien die eingereichten Fotos ungeeignet, ein behordliches Interesse an ihm zu
belegen. Die als "Affidvit" bezeichnete Kopie sei as Gefalligkeitsschreiben zu betrachten
und kénne nicht auf deren Echtheit Gberprift werden. Auch unter der Annahme, seine
Schilderungen hétten sich wie von ihm dargestellt zugetragen, musse von einer legitimen
Strafverfolgung ausgegangen werden, zumal er aufgrund eines korperlichen Angriffs auf
einen Beamten in Ausiibung dessen Berufs festgenommen worden sei. Eineillegae
Ausreise oder eine alfallige daraus resultierende Strafuntersuchung sei asylrechtlich nicht
relevant. Ausserdem habe er wegen seinen Teilnahmen an den beiden
Martyrertagkundgebungen und wegen der LTTE-Vergangenheit seines Vaters keine
Nachteile erfahren. Obwohl er mehrmals nach einer alfalligen Rehabilitation seines Vaters
nach Kriegsende gefragt worden sei, habe er diesen Begriff auch nach Erklarungsversuchen
nicht gekannt, was nicht nachvollziehbar sei.

E.53

Der BeschwerdefUhrer monierte demgegentiber, die Vorinstanz schweife insgesamt in ihren
Begrundungen zur Glaubhaftigkeit vom Wesentlichen ab. Er habe seine Fluchtgriinde sehr
wohl detailliert und glaubhaft dargelegt. Die vorinstanzlichen Argumente wirden insgesamt
jeder Logik und Realitdt entbehren und den gesetzlichen Anforderungen entgegenstehen, da
sie in keinem direkten Zusammenhang mit dem vorliegenden Fall stiinden. Zudem wiirden
sie sich auf die Interpretationen eines singhal esi sch-deutschsprechenden Dolmetschers
stiitzen, welcher bei der Ubersetzung frei und subjektiv interpretiert habe. Die



Argumentationen zu den angeblichen Widerspriichen seien ebenso wenig nachvollziehbar,
wie die Begriindung, dass einige seiner Schilderungen tatsachenwidrig und realitétsfremd
seien, wenn sie in den wesentlichen Punkten den gesicherten Erkenntnissen des SEM
widersprechen wurden. Sodann kénne nicht nachvollzogen werden, weshalb die
eingereichten Fotos und das Schreiben vom 14. September 2021 Uber keinen Beweiswert
verflgten. Vielmehr sei daraus ersichtlich, dass seine Familiein Sri Lankawegen ihm
weiterhin bedroht werde. Des Weiteren sei aufgrund seiner glaubhaften Aussagen
festzustellen, dass er verfolgt worden sel und bei einer Riickkehr ins Heimatland nach dem
Machtwechsel der Regierung eine zukiinftige Gefahr vor Verfolgung bestehe. Religitse und
ethnische Minderheiten, wie die tamilische Bevdlkerung, seien erneut einer erhdhten
Verfolgungsgefahr ausgesetzt, wobel eine Kollektivverfolgung nicht ausgeschlossen
werden konne.

E.6.1

In Bezug auf die Glaubhaftigkeit ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass Vorbringen
grundsétzlich dann glaubhaft sind, wenn sie gentigend substanziiert, in sich schltissig und
plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen
Punkten widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den
Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus muss die
asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der
Fall ist, wenn sie ihre VVorbringen auf gefél schte oder verfalschte Beweismittel abstiitzt (vgl.
Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits al's glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fir eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.6.2

Einleitend ist festzustellen, dass die Vorinstanz ausfuhrlich und Uberzeugend darlegte,
weshalb dem Beschwerdefihrer nicht geglaubt werden kann, dass er in Sri Lankain
asylrechtlich relevanter Weise verfolgt wurde. Dabei hat sie sich auf die jeweiligen Stellen
aus dem Protokoll gestiitzt und insbesondere sehr ausfihrlich aufgezeigt, weshalb seine
Schilderungen widerspriichlich oder vage respektive realitatsfern ausgefallen sind. Dem
Vorhalt des Beschwerdefuhrers, die vorinstanzliche Begrindung stehe in keinem
Zusammenhang mit dem vorliegenden Fall, kann nicht gefolgt werden, zumal er auch keine
stichhaltigen Argumente fir diese Annahme nennen konnte. Im Besonderen sticht der
Widerspruch zur Haftdauer ins Auge, wonach der BeschwerdefUhrer bel der ersten
Anhorung zu Protokoll gab, wahrend einer ganzen Nacht festgehalten worden zu sein, um
einen Monat spéter an der weiteren Anhorung zu erkléren, lediglich eine Stunde auf dem



Polizeiposten verbracht zu haben. Angesichts der kurzen Zeitspanne zwischen dem
geschilderten Ereignis seiner Festnahme und der Anhdrung wére zu erwarten gewesen, dass
er sich widerspruchsfrei an die Dauer seiner Festnahme erinnern kann, da es sich dabei um
ein zentrales Asylvorbringen handelt. Die Begriindung, dass er sich an der Anhérung nicht
wohl fuhlte und an Kopfschmerzen litt, kann einen derart zentralen Widerspruch nicht
erklaren. Sodann féllt auf, dass seine Ausfihrungen insgesamt sehr oberflachlich, vage und
ohne das V orhandensein von Realkennzeichen ausgefallen sind. So konnte er die genauen
Umsténde seiner Haft und die anschliessenden Misshandlungen nicht néher beschreiben,
sondern verblieb auch bel Nachfrage und der Bitte, moglichst detailliert zu erz&hlen, in
seinen Schilderungen plakativ und unpersonlich (vgl. SEM-Akte 17/15, F84, F87-100;
SEM-Akte 21/15, F16-27, F32-44). Auch seine Ausfuhrungen zur Demonstration fielen in
ahnlicher Weise unsubstanziiert und ohne erkennbare Details oder Realkennzeichen aus.
Insbesondere erscheint es nicht glaubhaft, dass er anlasslich einer Demonstration einen
bewaffneten Soldaten, welcher in Begleitung mehrerer Berufskollegen gewesen sai, tétlich
angegriffen haben soll. Der Vorfall vom 12. Januar 2021, anl&sslich welchem er durch vier
Personen auf zwei Motorrédern bedrangt worden sein soll, erscheint zwar nicht ganzlich
unglaubhaft und ist durchaus méglich. Dass er sich diesen Personen durch Wegrennen
entziehen konnte, erscheint jedoch nicht nachvollziehbar, zumal ein Motorrad ihn wohl
problemlos innert Kiirze hétte einholen kdnnen. Zudem handelt es sich gemé&ss seinen
Schilderungen um reine Mutmassungen, wenn er behauptet, diese vier Personen seien
Beamte gewesen (vgl. SEM-Akte 21/15, F96). Die Erklarung, er verflige aufgrund seines
jungen Alters Uber einen beschrankten Wortschatz und habe zudem wahrend der Anhorung
an Kopfschmerzen gelitten, vermdgen nicht zu Uberzeugen und kénnen weder die
entstandenen Widerspriiche noch die Substanzlosigkeit seiner Schilderungen erklaren.
Auch konnte der Beschwerdefiihrer die Riige, die Begrindung des angefochtenen
Entscheids stiinde in keinem direkten Zusammenhang mit dem vorliegenden Fall und
entbehre jeder Logik und Realitét, mit keinem stichhaltigen Argument untermauern. Um
Wiederholungen zu den einzelnen Punkten respektive den Widerspriichen und den
Unglaubhaftigkeitselementen zu vermeiden, ist auf die ausfuhrlich begriindete
vorinstanzliche Verfligung zu verwei sen, welcher sich das Gericht anschliesst.

E.6.3

Ferner hat sich die Vorinstanz auch mit den eingereichten Bewesmitteln
auseinandergesetzt und ist dabel - zu Recht - zum Schluss gekommen, dass diese nicht
tauglich sind, um eine alféllige Verfolgung des BeschwerdefUhrers zu belegen. Seine
Begrundung, dass sich die Vorinstanz auf fehlende Datenangaben der Fotos gestiitzt habe,
um die selbigen al's untaugliche Beweismittel zu bezeichnen, geht fehl, zumal es unklar
bleibt, wo und zu welchem Anlass die Aufnahmen erfolgten. Zudem sind die auf den Fotos
sichtbaren Personen nicht identifizierbar, und es kann nicht festgestellt werden, ob es sich
dabei tatséchlich um die Familienangehorigen des Beschwerdeftihrers oder um andere
beliebige Personen handelt. Hinsichtlich des fehlenden Beweiswerts des Schrelbens ist auf
die Erklarung der vorinstanzlichen Verfligung zu verweisen.

E.64

Sodann ist nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdefihrer - ohne weitere diesbeziigliche
Argumente anzubringen - beanstandete, die Begrindung der Vorinstanz stiitze sich auf
interpretierte Aussagen eines singhal esisch-deutschen Dolmetschers. Aus den
Anhorungsprotokollen geht eindeutig hervor, dass die PA sowie die beiden Anhérungen zu



den Asylgrinden in tamilischer Sprache stattgefunden haben. Erganzend ist den Protokollen
zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer bestétigte, den jeweiligen Dolmetscher gut
verstanden zu haben (vgl. SEM-Akten 12/2, S. 2 unten; 17/15, F1, S. 15; 21/15, F1, F104,
S. 15).

E.6.5

Insgesamt kommt das Gericht zum Schluss, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen
ist, seine Fluchtgrinde glaubhaft darzulegen.

E.7

Im Ubrigen ist der Vorinstanz auch im Punkt der fehlenden Asylrelevanz der Vorbringen
des Beschwerdef Uhrers beizupflichten. Auch bei Wahrunterstellung, dass der
Beschwerdefiihrer nach einem koérperlichen Angriff auf einen Soldaten festgenommen
worden war, muss davon ausgegangen werden, dass diese Festnahme aus rechtstaatlich
legitimen Grinden erfolgte, welche keine Asylrelevanz zu entfalten vermag. Da er nach
einer Nacht respektive einer Stunde wieder freigelassen worden war, ohne dass ihm weitere
K onsequenzen angedroht worden waren, ist auch nicht von einer ungerechtfertigten
Behandlung auszugehen.

E.81

Esbleibt vorliegend zu prufen, ob der Beschwerdefihrer durch seine Ausreise oder wegen
seines Verhaltens nach seiner Ausreise bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat,
weshalb die Fluchtlingsei genschaft festzustellen wére.

E.82

Gemass Art. 54 AsylG wird Fluchtlingen kein Asyl gewéahrt, wenn sie erst durch ihre
Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhatens nach der
Ausreise Fluchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (sog. subjektive
Nachfluchtgriinde). Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden werden als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen. Massgebend ist dabel, ob die heimatlichen Behdrden das
Verhalten der asylsuchenden Person al's staatsfeindlich einstufen und diese deswegen bei
einer Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG beflrrchten
muss. Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht
massgeblich (Art. 3und 7 AsylG; vgl. zum Ganzen auch BVGE 2009/29 E. 5.1 und
2009/28 E. 7.1).

E.83

Vorliegend kam die Vorinstanz zu Recht zum Schluss, es bestehe aufgrund der Angaben
des BeschwerdefUihrers kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass er bel einer Rickkehr
nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde. Der Beschwerdeflhrer weist keine
Risikofaktoren im Sinne des Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 auf. Nach der
Einschétzung des Gerichts hat der Beschwerdefiihrer vorliegend keine Massnahmen zu
befiirchten, die Uber einen sogenannten Background Check (Befragungen, Uberprifung von
Auslandsaufenthalten und Tétigkeiten in Sri Lanka und im Ausland) hinausgehen. Daher
hat der Beschwerdefihrer auch nicht zu beftrchten, in Zukunft ins Visier der sri-lankischen
Sicherheitskréfte zu geraten.



E.84

Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer lediglich
Uber eine Kopie seiner Identitétskarte verfiigt. Zudem legte er dar, legal mit einem auf
seinen Namen ausgestellten Pass problemlos ausgereist zu sein (vgl. SEM-Akten 8/6, F4.02
und 17/15, F49, F59). Alleine aus dem Fehlen ordentlicher Identitétspapiere kann er keine
Gefahrdung ableiten. Dieser schwach risikobegriindende Faktor, ist nicht zur Annahme
geeignet, dass er bel einer Ruckkehr von den sri-lankischen Behdrden a's Bedrohung
wahrgenommen wirde und ihm ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen
konnten. Weiter sind Angehdrige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt (vgl.
Urteil des BV Ger E-1866/2015 E. 8.3).

E.85

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dann am 16. November 2019 Gotabaya
Rajapaksa zum neuen Prasidenten Sri Lankas gewahlt wurde (vgl. Neue Zircher Zeitung
[NZZ], In Sri Lanka kehrt der Rajapaksa-Clan an die Macht zurtick, 17. November 2019; ht
tps://lwww.theguardian.com/world/2019/nov/17/sri-lanka-presidenti al -candidate-raj apak sa-
premadas-count-continues, abgerufen am 2. November 2021). Gotabaya Rajapaksa war
unter seinem dlteren Bruder, dem ehemaligen Prasidenten Mahinda Rajapaksa, der von
2005 bis 2015 an der Macht war, Verteidigungssekretér. Er wurde angeklagt, zahlreiche

V erbrechen gegen Journalistinnen und Journalisten sowie Aktivisten begangen zu haben.
Zudem wird er von Beobachtern fir Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen
verantwortlich gemacht; er bestreitet die Anschuldigungen (vgl. Human Rights Watch
[HRW]: World Report 2020 - Sri Lanka, 14. Januar 2020). Beobachter und ethnische oder
religiose Minderheiten befrchten insbesondere mehr Repression und die vermehrte
Uberwachung von Menschenrechtsaktivistinnen und -aktivisten, Journalistinnen und
Journalisten, Oppositionellen und regierungskritischen Personen (vgl. Schweizerische
Fluchtlingshilfe [SFH]: Regierungswechsel weckt Angste bei Minderheiten, 21. November
2019). Anfang Mérz 2020 | 6ste Gotabaya Rajapaksa das Parlament vorzeitig auf und
kiindigte Neuwahlen an (vgl. NZZ, Sri Lankas Prasident |10st das Parlament auf, 3. Marz
2020). Das Bundesverwaltungsgericht ist sich dieser Veranderungen in Sri Lanka bewusst.
Es beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und beriicksichtigt diese bei seiner
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen
Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten
Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, HRW, Sri
Lanka: Families of "Disappeared” Threatened, 16. Februar 2020). Dennoch gibt es zum
heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka
ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéren. Unter
diesen Umsténden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen
besteht.

E.8.6

Vorliegend konnte der BeschwerdefUhrer weder glaubhaft machen, von den heimatlichen
Behorden verfolgt worden zu sein, noch konnte er einen personlichen Bezug zum
Machtwechsel an der Spitze der sri-lankischen Regierung aufzeigen, sondern verwies
lediglich in pauschaler Weise auf die politischen Verdnderungen in Sri Lanka. Auch vor



diesem Hintergrund ist das Vorhandensein eines Risikoprofils zu verneinen und esist nicht
davon auszugehen, dass ihm bei einer Rickkehr durch die sri-lankischen Behdrden eine
Gefahr vor einer asylbegriindenden Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG droht oder
drohen konnte.

E.9

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz zu Recht die Fltchtlingsei genschaft
des Beschwerdefuhrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 Bundesgesetz vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [AIG; SR 142.20)).
Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.113

Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren



keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
(real risk) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer, 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.114

Der EGMR hat sich mit der Geféhrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige
Behandlung namentlich fUr Tamilen, die aus einem europaischen Land nach Sri Lanka
zurtickkehren mussen, wiederholt befasst (vgl. Urtell R.J. gegen Frankreich vom 19.
September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien vom 31. Mai
2011, 41178/08; T.N. gegen Danemark vom 20. Januar 2011, 20594/08; P.K. gegen
Danemark vom 20. Januar 2011, 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien vom 17. Juli 2008,
25904/07). Dabel unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon
auszugehen sei, zuriickkehrenden Tamilinnen und Tamilen drohe eine unmenschliche
Behandlung. Eine Risikoeinschéatzung miisse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl.
Urtell des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, Nr. 10466/11;
Rechtsprechung zuletzt bestétigt in J.G. gegen Polen vom 11. Juli 2017, Nr. 44114/14). Aus
den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte daftr, dass der BeschwerdefUhrer
bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu
beflrchten hétte, die Uber einen so genannten Background Check hinausgehen wirden, oder
dass er personlich gefahrdet wére.

E. 115

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.116

In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der bewaffnete
Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende
gegangen. In den beiden Referenzurteilen E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 und
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 hat das Bundesverwaltungsgericht eine aktuelle
Einschéatzung der Lagein Sri Lanka vorgenommen. Dabei stellte esfest, dass der
Wegweisungsvollzug sowohl in die Nordprovinz als auch in die Ostprovinz unter
Einschluss des sogenannten V anni-Gebiets zumutbar ist, wenn das Vorliegen von
individuellen Zumutbarkeitskriterien bejaht werden kann. Zu den individuellen



Zumutbarkeitskriterien gehdren insbesondere das V orhandensein eines tragfahigen
familiéren oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 E. 13.2 ff.
und Urtell des BV Ger D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5).

E.11.7

Im Zusammenhang mit einer medizinischen Notlage kann nur dann auf Unzumutbarkeit
geschlossen werden, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht
zur Verflgung steht und die Ruckkehr zu einer raschen und |ebensgeféhrdenden
Beeintréchtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person fuhrt. Dabel wird als
wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur
Gewadhrleistung einer menschenwdtirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit
liegt nicht bereits dann vor, wenn im Heimatstaat eine nicht dem schwelzerischen Standard
entsprechende medizinische Behandlung moglichist (vgl. EMARK 2003 Nr. 24 E. 5a und
5b; BVGE 2009/2 E.9.3.2; BVGE 2011/50 E. 8.3).

E. 1181

Der Beschwerdefuhrer machte erstmals auf Beschwerdeebene geltend, er sei in &rztlicher
Behandlung und leide unter einer posttraumati schen Bel astungsstorung, welche sich in
Gedankenkreisen, Schlafstérungen, depressiven Verstimmungen, sozialem Riickzug und
Suizidgedanken dussere. Eine Behandlung psychischer Erkrankungen in seiner
Heimatregion im Norden Sri Lankas sei geméass dem Bericht der SFH vom 3. September
2020 nicht moéglich. Ausserdem wirde er verschiedenen Berichten zufolge aufgrund seiner
psychischen Krankheit gesellschaftlich stigmatisiert.

E. 1182

Bezuglich seiner gesundheitlichen Beschwerden legte der Beschwerdefihrer in seinen
Anhorungen lediglich dar, an Kopfschmerzen zu leiden, sich ansonsten gesund zu fiihlen
(vgl. SEM-Akten 12/2, S. 2 und 17/15, F76-79). Nachdem die damalige Rechtsvertretung
mit Eingabe vom 16. September 2021 eine umfassende Abkl&rung zu seinem
Gesundheitszustand beantragte, war er untersucht worden. Die Untersuchung ergab, dass er
seit einem im Januar 2021 erfolgten Schlag auf den Kopf an linksseitigen Kopfschmerzen
leide, wobei der Schadel nach einer radiologischen Untersuchung keinen pathol ogischen
Befund aufweise. Andere physische und psychische Beschwerden machte er dabei nicht
geltend. Die auf Beschwerdeebene erstmals erwahnten psychischen Leiden konnte er weder
mit einem Arztbericht noch mit einem Therapieverlauf belegen und erkléren, weshalb er
diese nicht bereits zuvor geltend machte. Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang auf die
Ausfihrungen der Vorinstanz in ihrer Verfiigung zu verweisen.

E.119

Der BeschwerdefUhrer stammt aus der Nordprovingz, ist ein junger gesunder Mann mit einer
elfjahrigen Schulbildung sowie der Option auf eine universitére Ausbildung. Seine Eltern
verfigenin B. Uber ein Eigenheim, wo er bereits vor seiner Ausreise aus Sri Lanka
lebte und auch von seinen Eltern finanziell unterstiitzt wurde. Esist davon auszugehen, dass
seine Eltern, insbesondere sein Vater, welcher ein eigenes Geschéft fhrt, weiterhin fir ihn
aufkommen werden, sodass er seinen Abschluss beenden und sich an einer Universitét
immatrikulieren kann. Neben dem familiaren und sozialen Netzwerk ist demzufolge auch
eine Wohnmaoglichkeit vorhanden. Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefihrer in seinem Heimatland Uber genligend Ressourcen verfiigt, um sich nach



seiner kurzen Landesabwesenheit erfolgreich zu reintegrieren. Nach dem Gesagten erweist
sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E. 11.10

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 1111

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
deshalb abzuweisen.

E.13.1

Der BeschwerdefUhrer beantragte die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und der
Rechtsverbei stdndung. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren al's aussichtlos zu bezeichnen sind, weshalb die Gesuche abzuweisen sind.

E.13.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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