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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines Audlieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Partel Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012
5359), welche am 29. September 2012 in Kraft getreten sind, wurden unter anderem die
Bestimmungen betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben.
Die Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) hélt jedoch fest, dass fir dieim Ausland vor dem
Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellten Gesuche die massgeblichen
Artikel (Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen Fassung anwendbar
sind. Demnach sind auf den vorliegenden Fall die bisherigen Bestimmungen betreffend das
Auslandverfahren anzuwenden.

E.13

Ebenfalls in den erwahnten dringlichen Anderungen hat der Gesetzgeber neu Art. 3 Abs. 3
AsylG eingefihrt, wonach Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, keine Flichtlinge sind. Vorbehalten bleibt das Abkommen vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30). Bei den am 29.
September 2012 hangigen Verfahren stellt sich deshalb die Frage der intertemporalen
Geltung dieser neuen Gesetzesbestimmung. Demnach ist Art. 3 Abs. 3AsylGin
Beschwerdeverfahren beziglich Verfligungen, die das BFM vor dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Norm am 29. September 2012 erliess, nicht anzuwenden. Hingegen findet
die neue gesetzliche Bestimmung in jenen Féllen Anwendung, die - wiein casu - seit dem
29. September 2012 vom BFM entschieden wurden beziehungsweise werden (vgl. das zur



Publikation vorgesehene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5699/2011 vom 1. Mai
2013 E. 3.2).

E.21

Die Beschwerdeist nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung
einer Frist zur Beschwerdeverbesserung kann indessen verzichtet werden, dader in
Englisch verfassten Beschwerdeeingabe geniigend klare, sinngemésse Rechtsbegehren und
deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne Welteres dartiber befunden werden kann.

E.22

Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und - vom sprachlichen Mangel abgesehen - formgerecht
eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drei Richtern
oder drei Richterinnen (Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG kann
auch in diesen Fallen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet werden.

E.51

Ein Asylgesuch kann gemass alt Art. 19 AsylG im Ausland bei einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (alt Art.
20 Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im
Ausland sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
(AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchfihrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht méglich, so wird die
asylsuchende Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2
AsylV 1). Eine Befragung beziehungswei se eine schriftliche Sachverhaltsabklérung kann
sich ertibrigen, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als
entscheidreif erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfallsim Sinne des
rechtlichen Gehors die Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen
Entscheid zumindest schriftlich zu dussern (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.7).

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin wurde durch die Schweizer Botschaft in Khartum nicht zu ihrem
Asylgesuch befragt. Sie legte ihre Vorbringen jedoch bereitsim Asylgesuch vom 1. August
2012 schriftlich dar (vgl. Sachverhalt Bst. A). Zudem stellte ihr das BFM mit
Zwischenverfiigung vom 10. September 2012 zusétzlich einen Katalog von fir die
vollstandige Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts noch zu beantwortenden offenen
Fragen zu, wozu sie am 3. Oktober 2012 schriftlich Stellung nahm (vgl. Sachverhalt Bst. B
und C). Der entscheidwesentliche Sachverhalt erscheint angesichts der schriftlichen



Darlegung der Asylgriinde soweit erstellt, dass die entscheidrelevanten Elemente vorliegen.
Bel dieser Sachlage bestand keine Veranlassung, die Beschwerdefihrerin vorgangig eines
Entscheides durch eine schweizerische Vertretung zusétzlich personlich befragen zu lassen.
Das BFM hat den verfahrensrechtlichen Anforderungen damit Genlige getan.

E.6.1

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann oder ihr die Aufnahme in
einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und alt Art. 52 Abs. 2 AsylG).
Gemass alt Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die
Einreise zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestltzt
auf alt Art. 20 Abs. 3 AsylG kann das Eidgen6ssische Justiz- und Polizei departement
(EJPD) schweizerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu
bewilligen, die glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder
fUr die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.6.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei
die Schutzbeduirftigkeit der betreffenden Person, mithin die Priifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BVGE 2011/10E. 3.3S. 126 und E. 5.1 S. 128, vgl. auch die Zusammenfassung der
Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011 E. 7.1).

E.6.3

Héalt sich eine asylsuchende Person bereitsin einem Drittstaat auf, ist zwar im Sinne einer
Vermutung davon auszugehen, die betreffende Person habe in diesem Drittstaat bereits
Schutz vor Verfolgung gefunden oder kénne ihn dort erlangen, weshalb auch anzunehmen
ist, es sei ihr zuzumuten, dort zu verbleiben beziehungsweise sich dort um Aufnahme zu
bemthen. Diese Vermutung kann sich jedoch sowohl in Bezug auf die Schutzgewahrung
durch den Drittstaat (vgl. EMARK 2005 Nr. 19 E. 5.1 S. 176 f.) als auch auf die
Zumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes im Drittstaat als unzutreffend erweisen.
Esist deshalb zu prifen, ob die asylsuchende Person im Drittstaat Schutz vor Verfolgung
gefunden hat oder erlangen kann, was in der Regel zur Ablehnung des Asylgesuchs und zur
Verweigerung der Einreisebewilligung fuhrt. In jedem Fall sind die Kriterien zu prifen,
welche die Zufluchtnahme in diesem Drittstaat als zumutbar erscheinen lassen, und diese
sind mit einer alfalligen Beziehungsndhe zur Schweiz abzuwégen. Bel dieser Abwégung
bildet die besondere Beziehungsnéhe der asylsuchenden Person zur Schweiz ein zentrales,
wenn auch nicht das einzige Kriterium (vgl. BVGE 2011/10 E. 5.1, mit weiteren
Hinweisen). Zu berticksichtigen sind ausserdem die Beziehungsndhe zum Drittstaat (oder
zu anderen Staaten) sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und



Assimilationsmdglichkeiten in der Schweiz beziehungsweise im Drittstaat (oder in anderen
Staaten). Allein die Tatsache, dass die asylsuchende Person keine besondere
Beziehungsnadhe zur Schweiz hat, ist deshalb fur die Ablehnung des Asylgesuches nicht
ausschlaggebend (vgl. EMARK 1997 Nr. 15E. 2.f S. 131 f.). Halt sich die asylsuchende
Person in einem Drittstaat auf, ist die Einreise in die Schweiz beispielsweise zu bewilligen,
wenn der Drittstaat keine hinreichende Gewahr fir ein ordentliches Asylverfahren bietet
und eine Abschiebung in den Heimatstaat nicht ausgeschlossen erscheint, auch wenn eine
Beziehungsnahe der asylsuchenden Person zur Schweiz fehlt (vgl. EMARK 2005 Nr. 19 E.
4.3 S. 174 1.). Umgekehrt fuhrt der Umstand, dass eine Beziehungsnéhe zur Schweiz
namentlich aufgrund von hier ansdssigen nahen Familienangehdrigen gegeben ist, nicht zur
Ertellung einer Einreisebewilligung, wenn aufgrund einer Abwagung mit anderen Kriterien
der Verbleib im Drittstaat objektiv als zumutbar zu erachten ist.

E.71

Vorliegend gelangt das Bundesverwaltungsgericht nach einlasslicher Prifung der Aktenin
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss, dass die geltend gemachten Vorbringen
der BeschwerdefUhrerin nicht a priori unglaubhaft erscheinen und darauf schliessen lassen,
dass siein ihrem Heimatstaat Eritrea ernstzunehmende beziehungswelse in asylrechtlicher
Hinsicht relevante Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behorden gehabt hat. An dieser
Feststellung vermag auch die neue gesetzliche Bestimmung von Art. 3 Abs. 3, 1. Satz
AsylG nichts zu andern, statuiert doch Art. 3 Abs. 3 AsylG in dessen zweitem Satz
gleichzeitig den Vorbehalt der Fllichtlingskonvention. Ob die Beschwerdefhrerin bei einer
alféligen Ruckkehr nach Eritrea einer asylrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt sein
konnte, kann vorliegend dennoch offengel assen werden, da sie den zusétzlichen Schutz der
Schweiz gemass alt Art. 52 Abs. 2 AsylG nicht benttigt, well esihr, wie nachfolgend
aufzuzeigen sein wird, trotz der zugestandenermassen nicht einfachen Bedingungen fur
eritreische Fltchtlinge im Sudan zuzumuten ist, dort zu verbleiben.

E.7.2

Einleitend ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin in ihrer Eingabe vom 3. Oktober
2012 unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht hat, seit ihrer Ankunftin |.

Anfang April 2012 bis zum jetzigen Zeitpunkt in einem Gastehaus der Kirche zu leben und
von der Kirchgemeinschaft unterstiitzt zu werden (vgl. act. A6/5 S. 4 Ziffn. 2 und 3). Vor
diesem Hintergrund erscheint ihre nachtragliche Aussage in der Beschwerde, sie habe
dieses Géstehaus bereits nach zwei Monaten wieder verlassen und misse sich nun innerhalb
einer privaten Wohngemeinschaft mit Gelegenheitsarbeiten Gber Wasser halten (a.a.O. S. 2
Ziff. 4 Abs. 1), as nachtréglicher Versuch, ihre personliche Situation dramatischer
darzustellen, als diese tatsachlich ist. Wiewohl die Situation fir ale eritreischen Flichtlinge
im Sudan gewiss nicht einfach ist, teilt sie damit das Leid mit Zehntausenden ihrer dort
befindlichen Landsleute. Sollte sie indessen einen weiteren Verbleib an ihrem jetzigen
Aufenthaltsort in I. nicht mehr in Betracht ziehen, bliebe es ihr unbenommen, sich
nachtraglich beim UNHCR als Flichtling registrieren zu lassen und sich sodann in das ihr
zugewiesene Flichtlingslager zu begeben.

E. 73

Obschon unléngst von vorkommenden Deportationen von Eritreern in den Heimatstaat
berichtet wurde (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1452/2012 vom 15. Juni
2012 mit weiteren Hinweisen, sowie UNHCR, "UNHCR deeply concerned by deportation



of Eritreans from Sudan", vom 26. Juli 2011), ist gleichwohl gemass gesicherten
Erkenntnissen das Risiko einer Verschleppung fiir Eritreer, die im Sudan vom UNHCR als
Flichtlinge anerkannt sind, gering, da die sudanesischen Behorden zwar tatséchlich

teilwei se eritreische Asylsuchende sowie Flichtlinge deportieren, diese Ruckfuhrungen
indessen nicht flachendeckend erfolgen (vgl. statt vieler das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-6054/2011 vom 24. April 2012). Den Akten sind denn auch
keine Hinweise zu entnehmen, die auf ein besonderes Profil der Beschwerdefhrerin,
namlich das Profil einer Person, an deren Auslieferung die eritreische Regierung besonders
interessiert ware, schliessen liessen. Sodann ist aufgrund der Aussage der
Beschwerdefuhrerin in ihrer Eingabe vom 3. Oktober 2012, wonach sie in einem Géstehaus
der Kirche untergebracht sei und von deren Mitgliedern unterstiitzt werde, anzunehmen,
dass sie diese Unterstiitzung grundsétzlich weiterhin in Anspruch nehmen kann und
gegebenenfalls mittels Hilfe ihrer kirchlichen Freunde auch Mittel und Wege finden durfte,
ihren eigenen Lebensunterhalt selbsténdig zu bestreiten. Die Beschwerdefuhrerin hat
letztlich nicht schliissig darzulegen vermocht, weshalb ihr dies zukiinftig nicht moglich sein
sollte. Die seitens der Beschwerdefiihrerin nicht ndher spezifizierte Aussage, sie sel
aufgrund ihrer religidsen Zugehorigkeit Diskriminierungen ausgesetzt, vermag fur sich
aleine keine Asylrelevanz zu entfalten. Schliesslich vermag auch der Umstand, dass eine
J. der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz lebt, keinen derart gewichtigen
Anknipfungspunkt darzustellen, dass eine Abwéagung der Gesamtumstande im Sinne von
alt Art. 52 Abs. 2 AsylG dazu fuhren musste, dass es gerade die Schweiz ist, dieihr den
erforderlichen Schutz gewahren soll.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten grundsétzlich der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwaltungsokonomischen
Grunden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1in fine VwWVG und Art. 2 und 3 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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