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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,



Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie genligend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grinde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen
oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG;
EMARK 2005Nr. 21 E. 6.1 S. 190f.).

E.4.2

Hinsichtlich der Glaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefihrersist festzustellen,
dass aufgrund seiner Aussagen erhebliche Zweifel bestehen, ob er die von ihm
geschilderten Ereignisse tatsachlich erlebt hat. So fallt insbesondere auf, dass die
Ausfihrungen zu den nach den Vorféllen vom 21. Mérz 2005 durchgefihrten Razzien zu
wenig detailliert ausgefallen sind. Der Beschwerdeftihrer verlor sich in algemeinen
Ausfuhrungen zu den damaligen Geschehnisse und man bekommt unweigerlich den
Eindruck, dass er diese Geschehnisse, die durch die Medien weit verbreitet wurden, als
Vorwand braucht, um ein Fluchtmotiv zu konstruieren. Insbesondere seine
unterschiedlichen Aussagen, ob sein Name nun den Behdrden bekannt sei oder nicht und
die explizite Erwdhnung seines "praventiven” Fluchtgrundes verstérken die Zweifel an der
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz hélt das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass seine Schilderungen betreffend den oben erwahnten
Vorfall eine personliche Betroffenheit und eine subjektiv gepréagte Wahrnehmung
vermissen lassen.

E.43

In der Erstbefragung vom 25. April 2005 verneinte der Beschwerdefiihrer eine
Mitgliedschaft bei der MLKP. Es erstaunt deshalb umso mehr, dass sich ein blosser
Sympathisant einer politischen Partel mit der Verteilung von Publikationen fir eine
verbotene, links-extreme Organisation grossen Gefahren der Verfolgung und Repression
seitens des Staates ausgesetzt haben will. Die Ausfihrung solch "gefahrlicher" Arbeiten ist
dann wohl eher Personen vorbehalten, die mit Herz und Seele Mitglied solcher



Gruppierungen sind. Der Beschwerdefuhrer erfillt diese Eigenschaft jedoch zweifelsohne
nicht.

E.44

In Ubereinstimmung mit dem BFM vertritt auch das Bundesverwaltungsgericht die
Auffassung, dass die Vorfélle in den Jahren 1997 und 1999 nicht mehr in eéinem engen
Zusammenhang mit den im vorliegenden Verfahren zu beurteilenden fluchtausl Gsenden
Momenten stehen. Uberdies wiirden die damaligen Geschehnisse ohnehin keine
asylrechtlich relevante Intensitét erreichen, weil diese sich jewellsin kurzen Festhahmen
erschopften. Der Beschwerdefihrer konnte weder bewei sen noch glaubhaft machen, dass er
1997 auf dem Polizeiposten tatsachlich geschlagen wurde. Die zweite Verhaftung von 1999
hatte mit seinem Nichtantritt des obligatorischen Militardienstes zu tun. Diesen beiden
Vorféllen fehlt also sowohl der zeitliche als auch der sachliche Kausalzusammenhang fur
diein casu zu beurteilende Ausreise. Zudem liess der Beschwerdefuhrer auch in den
Schilderungen zu diesen Vorféllen eine personliche Betroffenheit und eine subjektiv
gepragte Wahrnehmung vermissen. Im Weiteren erstaunt es, dass der Beschwerdefihrer
erst einige Jahre nach diesen Vorfallen geflichtet ist. Der BeschwerdefUhrer gab Uberdies
zu Protokoll, dass er nach der angeblichen Verhaftung 1997 wieder auf freien Fuss
gekommen sei und sich in der Nahe seines Wohnortes B. im Dorf E.

wahrend rund zwel Jahren aufgehalten habe, wo er keine negativen Erfahrungen mit den
Sicherheitsbehtrden gemacht habe. Auch dieser Umstand spricht gegen die Glaubhaftigkeit
der geltend gemachten Verfolgung. Somit sind auch die Vorfélle aus den 90-er Jahren als
unglaubhaft zu qualifizieren. Im Ubrigen kann auf die zutreffende Argumentation der

V orinstanz hingewiesen werden, denen sich das Bundesverwaltungsgericht anschliesst.

E. 45

Zusammenfassend hélt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die geltend gemachten
Nachteile, welchen den Beschwerdefiihrer 2005 angeblich zur Flucht getrieben haben,
unglaubhaft sind, da sie nicht gentigend substanziiert und weder schliissig noch plausibel
sind. Uberdies sind sie in wesentlichen Punkten widerspriichlich, entbehren der inneren
Logik und widersprechen der allgemeinen Erfahrung.

E.51

Im Folgenden ist zu prufen, ob der Beschwerdefihrer begriindete Furcht vor zukinftigen
ernsthaften Nachteilen hat. Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1
AsylG liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, letztere hétte sich - aus der
Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Dabei gentigt es nicht, dass diese
Furcht lediglich mit Vorkommnissen oder Umstanden, die sich friiher oder spéter
maoglicherweise ereignen konnten, begrindet wird. Ob in einem bestimmten Fall eine
solche Wahrscheinlichkeit besteht, ist aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu
beurteilen. Es mussen damit hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung
vorhanden sein, die bel jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und
damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wiirden. Dennoch ist fir die Bestimmung der
begrindeten Furcht nicht allein massgebend, was ein hypothetischer Durchschnittsmensch
in derselben Situation empfinden wiirde. Diese rein objektive Betrachtungsweise ist
zusétzlich durch das von der betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um



Konsequenzen in vergleichbaren Féllen zu ergénzen. Wer bereits staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive Grinde fir eine ausgeprégtere
(subjektive) Furcht. Die subjektive Furcht ist diesfalls bereits dann begriindet, wenn sie
zwar diglenige eines in der gleichen Situation befindlichen Durchschnittsmenschen
ubersteigt, aber trotzdem nachvollziehbar bleibt (vgl. EMARK 2004 Nr. 1 E. 6a S. 9, mit
weiteren Hinweisen, 2005 Nr. 21 E.7.1. ff. S. 193 ff.; Walter Kalin, Grundriss des
Asylverfahrens, Basel/Frankfurt aM., S. 143 ff.).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in Ubereinstimmung mit der bisherigen Praxis der
ARK ungeachtet der jlingsten Rechtsreformen im Hinblick auf eine Aufnahmein die
Europdische Union davon aus, dass zum heutigen Zeitpunkt in der Turkei die Gefahr
alfélliger Repressalien gegen Familienangehorige mutmasslicher Aktivisten der PKK
(beziehungsweise einer ihrer Nachfolgeorganisationen) oder anderer von den Behotrden als
separatistisch eingestufter kurdischer Gruppierungen, zu welchen auch die MLKP z&hlt, die
as so genannte Reflexverfolgung flichtlingsrechtlich erheblich im Sinne von Art. 3 AsylG
sein kénnen, weiterhin nicht ausgeschlossen werden konnen (vgl. EMARK 2005 Nr. 21).

E.53

Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung zu werden, ist geméass der auch
heute noch gultigen Praxis der ARK vor allem dann gegeben, wenn nach einem fltchtigen
Familienmitglied gefahndet wird und die Behdrde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand
mit der gesuchten Person in Kontakt steht. Diese Wahrscheinlichkeit erhéht sich, wenn ein
nicht unbedeutendes politisches Engagement der reflexverfolgten Person fir illegale
politische Organisationen hinzukommt beziehungsweise ihr seitens der Behdrden unterstellt
wird (vgl. EMARK 1994 Nr. 5 E. 3h S. 47 f. und EMARK 1994 Nr. 17 E. 3b S. 136 f.; vgl.
auch EMARK 1993 Nr. 6 E. 3bund 4 S. 36 ff.). Besonders betroffen sind nahe
Familienangehorige von links extremistischen Aktivisten, wobel das weitere familiére
Umfeld und die Herkunft aus einem Dorf, dasin der Vergangenheit einschlégig bekannt
geworden ist, das Reflexverfolgungsrisiko erhéhen. Ein eigenes politisches Engagement
des Betroffenen ist nicht Voraussetzung, vermag indessen die Wahrscheinlichkeit einer
Verfolgung zu erhéhen. Es muss jedoch aufgrund der Umstande des Einzelfalls ermittelt
werden, ob die Furcht vor Verfolgung begriindet ist.

E.54

Vorliegend ist zu berticksichtigen, dass turkische Staatsbirger bel einer Einreisein die
Tarkel routinemassig Uberpruft werden, insbesondere wenn sie sich eine langere Zeit im
Ausland aufgehalten haben oder illegal ausgereist sind. Dabei haben insbesondere
Ruckkehrer, die wie der Beschwerdefihrer mit linkslastigen Kreisen in Verbindung
gebracht werden, mit einer erhdhten Gefahrdung zu rechnen. So ist davon auszugehen, dass
der turkischen Grenzpolizei bei der Wiedereinreise abgewiesener Asylsuchender die
Tatsache der Asylgesuchseinreichung im Ausland in der Regel nicht verborgen bleibt und
dies wiederum eine Routinekontrolle mit eingehender Befragung zur Folge hat (vgl.
wiederum EMARK 2005 Nr. 21 E. 11.2 S. 202).

E.55

Eigenen Angaben zufolge leben sowohl der Vater, die Mutter als auch ein Bruder des
Beschwerdefiihrers immer noch in der Turkei. Wenn also tatséchlich eine Reflexverfolgung
betreffend die Familie Y. bestehen wirde, waren diese Personen wohl schon langst



ausgereist. Unter diesen Umstanden muss aber davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer bel der Riuckreise in die Turkei, neben den oben erwahnten Befragungen
keinen weiteren Repressalien seitens der Behdrden ausgesetzt sein wird. Esist davon
auszugehen, dass gegen ihn in der Turkel nie ein Strafverfahren eingeleitet worden ist. Die
Vorbringen betreffend die Ausreise im Jahr 2005 sind, wie in den Erwéagungen 4.2 ff. oben
ausgefuhrt, unglaubhaft. Eigenen Angaben zufolge konnte der Beschwerdefihrer nach den
angeblichen Vorfdlen in den 90-er Jahren mehrere Jahre unbehelligt und ohne zu
erleidende Repressalien seitens der Behorden in der Turkei leben. Bel dieser Sachlage ist
davon auszugehen, dass die turkischen Behorden kein explizites Interesse am
Beschwerdefuhrer zeigen werden. Dass der Vater des Beschwerdefuihrers untergetaucht
sein soll, bleibt blosse Behauptung. Dass dem Beschwerdefiihrer keine Reflexverfolgung
droht, wird auch dadurch untermauert, dass ein Onkel des Beschwerdefihrers, auf dessen
Asylverfahren beziehungsweise die Gewahrung von Asyl in der Schweiz sich der
Beschwerdefuhrer in seinen Vorbringen explizit bezieht, um "Annullierung des
Flichtlingsstatutes” bei der Vorinstanz ersucht hat, da die Grinde anscheinend nicht mehr
bestiinden, weshalb er dannzumal einen Asylantrag gestellt hat. Eine begriindete Furcht vor
Reflexverfolgung ist, in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz, selbst bei enger
Verwandtschaft mit Personen, nach welchen landesweit gefahndet wird, keinesfalls
automatisch gegeben. Allein wegen Verwandtschaft mit einer gesuchten Person wird in der
Turkel noch kein Strafverfahren eingeleitet. Die betroffene Person wird daher auch nach
einer allfélligen Verhaftung nach der maximal zul&ssigen Polizeihaft wieder auf freien Fuss
gesetzt. Daran vermag auch der Hinwels des Beschwerdefuihrers auf den Bericht der SFH
zur aktuellen Situation in der Turkel vom Oktober 2007 nichts zu &ndern. Der
Beschwerdefiihrer verweist auf die Seiten 16 f. dieses Berichts. Dort wird jedoch das
Vorgehen der Sicherheitsbehdrden gegen vermeintliche Mitglieder der MLKP beschrieben,
die in Bombenanschl&ge verwickelt, aso mithin terroristische Aktivitaten ausgelibt haben
sollen. Der Beschwerdefiihrer hat nie vorgebracht, ebenfalls bei solchen Anschlagen
beteiligt oder zumindest verdachtigt worden zu sein, daran mitgewirkt zu haben. Der
Beschwerdefuhrer fuhrt in seiner Eingabe vom 7. Mai 2008 explizit darauf hin, dass er
keine Angst vor einer Festnahme in der TUrkel habe, was ebenfalls gegen die behauptete
Reflexverfolgung spricht. Auch die eingereichten Schreiben kénnen, da sie von
nahestehenden Personen beziehungsweise fast ausschliesslich von Verwandten stammen,
nicht zu einer anderen Beurteilung fihren, weil sie nicht geeignet sind , objektiv die
behauptete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers zu belegen. Bei dieser Sachlageist eine
begrindete Furcht vor kiinftiger Reflexverfolgung zu verneinen.

E.5.6

Zu prufen bleibt also noch, ob der Beschwerdeflihrer subjektive Nachfluchtgrinde geltend
machen kann.

E.5.7

Gemass Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts ist zwar davon auszugehen, dass die
turkischen Sicherheitsbehdrden die Aktivitdten der jeweiligen Exilgemeinschaften in einem
gewissen Ausmass Uberwachen und mittels elektronischer Datenbanken registrieren. Unter
diesen Umsténden besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit dafir, dass Auslandsaktivitéten
von Personen, welche erkennbar in der MLKP - wie es der Beschwerdeflihrer angeblich
sein will - mitwirken und individuell identifiziert werden kénnen, im Falle einer
Zwangsruckschaffung dem turkischen Sicherheitsdienst am Flughafen bekannt wirden. Es



durfte davon auszugehen sein, dass die turkischen Sicherheitsorgane eine zwangsweise aus
dem Ausland zurtickgefuhrte Person, die fir die MLKP exponiert tétig ist, nach wie vor as
zu verfolgenden Gegner der Regierung ansehen wiirden. Angesichts der nicht
unerschdpflichen Ressourcen des tirkischen Nachrichtendienstes mag sich die Frage nach
der aktuellen Uberwachungsdichte in der Schweiz stellen, welche indes in casu offen
bleiben kann. Von Bedeutung ist vorliegend die tatséchliche Erkennbarkeit der behaupteten
exilpolitischen Té&tigkeit, die Individualisierbarkeit des Beschwerdefiihrers sowie seine
konkrete exilpolitische Tétigkeit. Ein exponierter exilpolitischer Einsatz des
Beschwerdefuhrers, der ihn ins Zentrum des I nteresses des tiirkischen Nachrichtendienstes
riicken konnte, ist aufgrund der vorliegenden Akten zu verneinen. Der Beschwerdefihrer
hat zwar verschiedene Dokumente eingereicht, die ihn bei Kundgebungen zeigen, ansonsten
brachte er jedoch kein weiterreichendes exil politisches Engagement in der Schweiz vor. In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass bei behaupteten subjektiven
Nachfluchtgrinden in der Regel ein strikter Beweis moglich und deshalb erforderlich ist
(vgl. WALTER STOCKLI, Asyl, in: PETER UEBERSAX/PETER MUNCH/THOMAS
GEISER/MARTIN ARNOLD {Hrsg.} Auslanderrecht, Handbucher fur die Anwaltspraxis,
Band VIII, Basel u.a. 2002, S. 365 Rz. 8.125).

E.58

Entgegen den anderslautenden Ausfihrungen in den verschiedenen Beschwerdeeingaben,
ist es unwahrscheinlich, dass die tirkischen Sicherheitsbehdrden sich explizit fir das sich
an der Teilnahme an Kundgebungen erschopfende Engagement des Beschwerdeftihrers fir
die MLKP interessieren. Esist davon auszugehen, dass die tirkischen Behorden nur dann
ein Interesse an der Identifizierung einer Person haben, wenn deren Aktivitaten als konkrete
Bedrohung fur das politische System wahrgenommen werden. Fur die Annahme, der
Beschwerdefiihrer habe sich in dieser besonderen Art und Weise betétigt, bestehen keine
Anhaltspunkte. Er gehdrt mit Sicherhelit nicht zur Zielgruppe des "harten Kerns' von
aktiven oppositionellen Kurden im Ausland, fir die sich die turkischen Behorden
interessieren. Der BeschwerdefUhrer reichte keine Beweismittel ein, dieihnin einer
Kaderposition oder einer sonstigen exponierten Stellung in der entsprechenden Partei
zeigen wirden. Wieweit er mit seinen angeblichen politischen Aktivitéten in der Schweiz in
eine solche leitende Parteifunktion hineingewachsen sein soll, vermag der
Beschwerdefuhrer nicht gentigend substantiiert vorzubringen. Sein politisches Engagement
in der Schweiz muss demnach al's geringfigig bezeichnet werden. Esist deshalb davon
auszugehen, dass der Beschwerdefthrerin, welcher in der TUrkei bezeichnenderweise keine
politische Tétigkeit glaubhaft machen konnte, bei einer Ruckkehr in sein Heimatland keine
asylrechtlich relevante Gefahrdung zu beftrchten, sondern lediglich mit den tblichen
Routinebefragungen zu rechnen hat. Es durfte den turkischen Behorden aufgefallen sein,
dass die exilpolitische Betétigung vieler tirkischer Asylbewerber nach der Ablehnung ihrer
Asylgesuche regelmassig drastisch zunimmt respektive intensiver wird oder Uberhaupt erst
ab diesem Zeitpunkt einsetzt, was das geltend gemachte politische Engagement als
zweifelhaft erscheinen 1&sst. Im vorliegenden Verfahren fehlen jegliche stichhaltige
Hinweise darauf, dass gegen den BeschwerdefUhrer aufgrund der vorgebrachten Aktivitéten
in der Turkel ein Strafverfahren oder andere behdrdliche Massnahmen eingel eitet worden
sind. In diesem Zusammenhang ist unter Hinweis auf diein Art. 8 AsylG verankerte
Mitwirkungspflicht festzuhalten, dass es nicht Sache der schweizerischen Asylbehdrden
sein kann, jede auch nur ansatzweise und abstrakt mogliche Gefahrdungssituation im
Heimatland des Beschwerdeflhrers abklaren zu missen. Subjektive Nachfluchtgriinde im



Sinnevon Art. 54 AsylG liegen demnach nicht vor, weshalb die Vorinstanz zu Recht die
Fltchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers verneint hat. Die erhobene Riige erweist sich
al's unbegrundet.

E.59

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer nicht darzutun vermochte,
dass er einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war oder begrindete Furcht
hat, einer solchen ausgesetzt werden zu kénnen. Er kann daher nicht al's Fltchtling
anerkannt werden. Die Vorinstanz hat das A sylgesuch des Beschwerdeftihrers demnach zu
Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Daes dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche



Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit
weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001,
Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.75

Vorliegend ist der Vollzug al's zumutbar zu erachten, weil keine Hinweise dafiir erkennbar
sind, der Beschwerdefihrer wére bei einer Rickkehr in die Tirkel aufgrund der
allgemeinen Lage einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt. Das Bundesverwaltungsgericht
erachtet den Wegweisungsvollzug in die Turkei gestitzt auf die allgemeine Lage al's
generell zumutbar.

E.751

Der Beschwerdefuhrer stammt aus B. , WO er bis zu seiner Ausreise fast sein ganzes
Leben lang gelebt hat. Nach geltender Praxisist eine Ruckkehr in dieses Gebiet der Turke
als zumutbar zu erachten, zumal sich die Sicherheitslage im Siidosten und im Sliden der
Tarkel in den letzten Jahren soweit entspannt hat, dass der Ausnahmezustand aufgehoben
werden konnte (vgl. EMARK 2004 Nr. 8).

E. 752

Der gestiitzt auf die Aktenlage junge und gesunde Beschwerdeftihrer verflgt in seinem
Heimatland Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz, auf das er sich bei seiner Rickkehr
stitzen kann. In der Turkei leben sowohl seine Mutter als auch sein Bruder. Zudem hat der
Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben vor seiner Ausreise als Chauffeur bel einer
Firma gearbeitet, die Kohlentransporte ausfihrt. Er kann sich also bei spielsweise nach
seiner Rickkehr wiederum a's Chauffeur betdtigen. Unter diesen Umstanden dirfte die
Wiedereingliederung in seinem Heimatland mdglich sein. Nach dem Gesagten erweist sich
Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.



E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestédtigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Da die Rechtsbegehren des
Beschwerdefiihreres als nicht aussichtslos zu erachten waren, hiess der damals zustandige
Instruktionsrichter der ARK vorbehéltlich der Einreichung einer Firsorgebestatigung mit
Zwischenverfiigung vom 8. Juni 2005 das Gesuch des bedurftigen Beschwerdeftihrers um
Erlass der Verfahrenskosten gut und verzichtete in der Folge auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses. Vorliegend ist nicht davon auszugehen, die finanzielle Lage des
Beschwerdefhrers habe sich zwischenzeitlich verandert, weshalb dieser weiterhin al's
mittellosim Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G zu erachten ist. Es sind demnach keine
Verfahrenskosten zu erheben. Ausgangs gemass ist keine Parteientschadigung auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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