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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verflgung bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (vgl. Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.411

Das BFM verwies in der angefochtenen Verfligung hinsichtlich der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdefuhrers auf seine Erwagungen in der Verfligung vom 23. Juni
2003. Der BeschwerdefUhrer habe aufgrund seiner lebensfremden, tatsachenwidrigen und
widersprtchlichen Aussagen nicht glaubhaft machen kénnen, in der TUrkel wegen illegaler
politischer Aktivitaten den geschilderten Verfolgungserlebnissen ausgesetzt gewesen zu
sein.

E.4.1.2

Die Abklarungen der Schweizerischen Botschaft in Ankara hétten ergeben, dass gegen den
Beschwerdefiihrer keine Datenbl&tter vorlagen, dass er von den tirkischen Behdrden nicht
gesucht werde und dass gegen ihn kein Passverbot bestehe. Das von ihm und seiner Ehefrau
eingereichte Dokument des " Sulh Ceza Mahkemesi" aus dem Jahr 2006 sei authentisch.
Nach einer Denunziation sei die Erlaubnis einer Hausdurchsuchung bei der Mutter seiner
Ehefrau erteilt worden. Die Durchsuchung sei offenbar erfolglos verlaufen. Gegen seine
Schwiegermutter liege nichts vor. Es gebe keine Griinde, an den Ergebnissen der
Abklarungen zu zweifeln. Der Einwand gegen die Abklarungsergebnisse der Schweizer
Vertretung in Ankara, wonach es noch weitere geheime Registratursysteme gebe, in welche
die Verbindungsbeamten keinen Einblick hatten, habe sich bisher als reine Behauptung
erwiesen.

E.4.13

Man gelange zum Schluss, dass der Beschwerdefhrer gegentiber den heimatlichen
Behorden al's unbescholtener Birger gelte. Weder er noch seine Frau hétten eine
Verfolgung durch die heimatlichen Behorden glaubhaft machen konnen. Aufgrund der
Aktenlage gebe es keine konkreten Hinweise dafur, dass er und seine Familie fur die
Zukunft eine begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung anfihren kénnten.

E.4.2

In der Beschwerde wird demgegentiber geltend gemacht, zur Zeit der Flucht des
Beschwerdefiihrers aus der Turkel habe in seiner Herkunftsregion ein besonders repressives
Regime der Sicherheitskréfte geherrscht. Die verschwagerte Familie sei aktiv in den
prokurdischen Kampf involviert. Die Sicherheitskrafte hatten die Familie C. ins
Visier genommen und eine Hausdurchsuchung durchgefiihrt. Reichten die Fakten und
Beweismittel nicht fir die strafrechtliche Verfolgung, wirden Oppositionelle mit illegalen
Instrumenten verfolgt. Die Ehefrau des Beschwerdefuhrers sei im Juni 2001 von den
Sicherheitskréften mehrere Tage festgehalten und misshandelt worden. Damit hétten die
Behorden in sein Ehe- und Familienleben eingegriffen und seine Ehefrau traumatisiert. Die
Sicherheitskréfte hétten ihm seine Unterstiitzungsleistungen fur die PKK nicht nachweisen
koénnen. Auch wegen seiner HADEP-Mitgliedschaft habe man ihn legal nicht verfolgen
koénnen. Deshalb habe man ihn durch die Festhahme und Misshandlung seiner Frau
gedemiitigt. Er sei durch die behdrdlichen Ubergriffe in seinem Recht auf Ehe und Familie
verletzt worden, ebenso in seinem Grundrecht, in seinem Heimatland zu verbleiben, wo er
welitere Eingriffe zu befrchten gehabt hétte. Die Eingriffe seien ethnisch motiviert



gewesen und gezielt von staatlichen Agenten ausgefuhrt worden.

E.51

Die Parteien haben zwar im Beschwerdeverfahren einen Anspruch darauf, dass die von
Ihnen angebotenen Bewel se abgenommen werden, wenn diese zur Abklarung des
Sachverhalts tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VWV G). Dies ergibt sich unmittelbar aus
dem Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101). Das Gericht darf
aber - im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung - von der Abnahme angebotener
Beweismittel absehen, wenn ohne Willkir vorweg die Annahme getroffen werden kann, die
rechtliche Uberzeugung wiirde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert, also
insbesondere dann, wenn der betreffende Sachverhalt bereits hinreichend erstellt erscheint,
das Gericht den Sachverhalt aufgrund eigener Sachkunde und der Aktenlage ausreichend
wurdigen kann oder von vornherein gewissist, dass der angebotene Beweis keine
wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag (vgl. Alfred Ko6lz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz.
111, 271 und 320; BGE 130 11 425 E. 2.1; Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 23 E. 5b S. 223; EMARK
2003 Nr. 13 E. 4c).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht ist aufgrund der ihm zur Verfligung stehenden
Informationen in der Lage, sich Uber die Situation in den stidostlichen Provinzen der
Turkel, insbesondere auch Uber digjenige in der engeren Heimat des Beschwerdeflhrers -
Provinz Kahramanmaras - ein Bild zu machen und diese zu beurteilen (vgl. dazu EMARK
2005 Nr. 21 E. 10.2.1. und 10.2.2. S. 195 ff.; EMARK 2004 Nr. 8 E. 5e S. 54 ff.; EMARK
2000 Nr. 13 E. 5d S. 99 ff.; EMARK 1999 Nr. 9 E. 4b S. 57 ff.; EMARK 1998 Nr. 2 E. 6C
S. 16 ff.; EMARK 1997 Nr. 2 E. 5b S. 14 ff.; EMARK 1996 Nr. 2 E. 6b S. 13 ff.). Eine
Befragung von Personen, die zum damaligen Zeitpunkt in dieser Region weilten, erweist
sich als nicht notwendig. Der Antrag auf Zeugenbefragung von B. , Welche die
Herkunftsregion des Beschwerdefhrers besucht habe, ist daher abzuweisen.

E.53

In der Beschwerdeschrift vom 24. Juli 2003 wurde geltend gemacht, dass viele Menschen
aus der Herkunftsregion des BeschwerdefUhrers aus ihren Dorfern geflichtet seien, und es
werden Personen - darunter die Briider der Ehefrau des Beschwerdefuhrers, E. ,

F. und G. - erwahnt, die in der Schweiz a's Flichtlinge anerkannt worden
seien. Ferner wurde ein von der vormaligen Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers
verfasster Brief aus einem dieser Verfahren der Beschwerde vom 24. Juli 2003 beigel egt.
Esist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern aus den Vorbringen dieser Personen unmittel bar
Rickschltsse in Bezug auf die Glaubhaftigkeit des vom Beschwerdefuhrer zur Begriindung
seines Asylgesuches geltend gemachten Sachverhalts gezogen werden konnten. Die in der
Schweiz |ebenden Briider der Ehefrau des Beschwerdefihrers verliessen die Turke
teilweise bereitsin den friihen Neunzigerjahren des letzten Jahrhunderts (E. und

F. ) und zwei von ihren Brudern (F. und G. ) wurde im Jahr 2005
das Asyl widerrufen sowie die Flichtlingseigenschaft aberkannt. Der Beschwerdefhrer hat
nie geltend gemacht, in der Turkei jemals nach den im Ausland befindlichen
Familienangehorigen befragt bzw. in der Turkel wegen diesen staatlichen Repressalien



ausgesetzt gewesen zu sein. Fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers bzw. der damaligen allgemeinen Lage in seiner Herkunftsregion erweist
sich mithin ein Beizug der Verfahrensakten dieser Personen al's nicht notwendig. Der
Antrag auf Beizug der entsprechenden Akten ist demnach abzuweisen.

E.6.1

Glaubhaft sind die V orbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie gentigend
substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre VVorbringen auf
gefélschte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwrdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des A sylsuchenden sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; EMARK 2005
Nr.21E. 6.1. S. 190f1.).

E.6.2.1

Der Beschwerdefuhrer schilderte wesentliche Punkte der geltend gemachten Fluchtgriinde
voneinander abweichend. So machte er bel der Erstbefragung geltend, er sei am 5. Juni
2001 von Guerillas der PKK aufgesucht worden, die ihm gesagt hétten, er misse in

D. fUr sie eine Notiz abholen. Diese Notiz sei ein Koffer gewesen, in dem sich
Kleider, ein Fernglas und Munition befunden hétten. Er habe den Koffer nach Hause
gebracht und ihn den Guerillas Ubergeben. Diese hétten ihm an jenem Abend befohlen, mit
ihnen zu gehen, da etwas passieren kénne. Er sei nicht mit ihnen gegangen, sondern habe
sich bei Parteikollegen in D. versteckt (act. A5/10 S. 4 f.). Im Gegensatz dazu
fUhrte er bel der kantonalen Anhérung aus, die Guerillas héatten am 5. Juni 2001 bel ihm zu
Hause die Notiz und zwei mit Munition, Stiefeln und einem Fernrohr gefillte Taschen
abgeholt. Er habe die Guerillas mit den beiden Taschen bis unterhalb des Dorfes begleitet.
Dort habe er bei Verwandten Ubernachtet (act. A21/28 S. 11). Der Beschwerdefthrer
machte somit sowohl unterschiedliche Angaben dazu, waser in D. abgeholt habe
(einen Koffer bzw. eine Notiz und zwei Taschen), als auch dazu, wo er Ubernachtet habe
(bei Parteikollegen in D. bzw. bei unterhalb des Dorfes wohnenden Verwandten).
Zudem machte er bel der Anhorung in Abweichung zur vorhergehenden Aussage, er habe
die Guerillas mit den beiden Taschen bis unterhalb des Dorfes begleitet, geltend, der Inhalt
der beiden Taschen sei in zwei bzw. vier Rucksacke umgepackt worden (act. A21/28 S. 16).
Im Gegensatz zur Erstbefragung, bei der er behauptete, die Guerillas hédtten ihm befohlen,
sie zu begleiten, fuhrte er bei der Anhdrung an, er habe sich fast verpflichtet gefuhlt, die
Guerillas zu begleiten, da die Rucksécke sehr schwer gewesen seien. Bei der Anhdrung
sagte er weiter aus, der Verwandte, bei dem er Ubernachtet habe, habe ihm frihmorgens
gesagt, mehrere Jeeps der Soldaten seien im Dorf unterwegs. Er sei zur Bushaltestelle geeilt
und habe den Chauffeur gefragt, weshalb die Soldaten unterwegs seien. Dieser habe ihn



angeschaut und gesagt, die Soldaten seien zu ihm - dem BeschwerdefUhrer - gefahren (act.
A21/28 S. 11). Wahrend der gleichen Anhdrung behauptete er indessen, er habe durch einen
Fahrgast des Busses, mit dem er verwandt sei und den er gut kenne, davon erfahren, dass
die Soldaten vor seinem Haus sttinden (act. A21/28 S. 17). Im Gegensatz zu seiner Aussage
bei der Erstbefragung, er habe sichin D. bei Parteikollegen versteckt, gab er bei
der Anhdrung an, er habe sich dort bei seinem Freund H. aufgehalten, der nicht
Mitglied der HADEP sei (act. A21/28 S. 17). Bel der Erstbefragung machte er geltend, er
habe seine Ehefrau am 11. Juni 2001 um 8 Uhr morgens beim Busterminal wieder gesehen
(act. A5/10 S. 7), wohingegen er bei der Anhorung schilderte, er habe am 11. Juni 2001
einen Freund gebeten, an der Bushaltestelle auf seine Frau zu warten und sie zu ihm zu
bringen; er habe bei einem Freund gewohnt und dort auf seine Frau gewartet (act. A21/28 S.
12 u. S. 19). Angesichts dieser Widerspriiche und Ungereimtheiten in seinen Aussagen
gelingt es dem Beschwerdefhrer nicht, das von ihm geltend gemachte, fluchtausl 6sende
Ereignis glaubhaft zu machen.

E.6.3

Auch beziglich der Glaubhaftigkeit seiner weiteren V orbringen bestehen aus den
nachgenannten Griinden erhebliche Zweifel. Bei der Erstbefragung sagte der
Beschwerdefihrer aus, er sei seit zehn Jahren immer wieder verhaftet, geschlagen und
gefoltert worden. Er schétzte, dass er zwischen 20 und 30 Mal festgenommen worden sei.
Letztmals sal er im Juni 1999 festgenommen und zwei Tage festgehalten worden. Im
Rahmen der Anhorung fihrte er aus, er sei etwa zwel- bis dreimal im Jahr von den
Sicherheitsbehtrden mitgenommen worden. Zudem seien bel ihm woéchentlich
Hausdurchsuchungen durchgeftihrt worden. Aufgrund der allgemeinen Lage im
Herkunftsgebiet des Beschwerdefiihrers erscheint es durchaus glaubhaft, dass er von den
lokalen Sicherheitskraften ab und zu kontrolliert wurde. Das von ihm geschilderte Ausmass
des behordlichen Interesses erscheint indessen Ubertrieben. So ist kaum vorstellbar, dass
den Behdrden konkrete Hinweise auf PKK -Unterstiitzung durch den Beschwerdefihrer
vorlagen, wochentlich Hausdurchsuchungen durchgefihrt wurden, aber in all den Jahren
kein Ermittlungsverfahren gegen ihn eingeleitet wurde. Des Weliteren sagte der
Beschwerdefiihrer aus, er habe - ausser den unglaubhaften Vorbringen bezlglich Juni 2001
- letztmals zwei Jahre vor seiner Ausreise Probleme mit den Sicherheitskréften gehabt.

E.64

Die Einschatzung betreffend die (Un-)Glaubhaftigkeit der VVorbringen des
Beschwerdefiihrers wird durch die Ergebnisse der Abklarungen der Schwel zerischen
Botschaft in Ankara bestétigt. Gegen den BeschwerdefUihrer bestehen keine Datenbl atter
und kein Passverbot und er wird von den heimatlichen Behorden nicht gesucht.

E.71

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfiillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
bzw. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterweise
beftrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive durch
Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefigt worden sind bzw.
zugefugt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37; EMARK 2006 Nr. 18 E. 7 und
8 S. 190 ff.; EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der Subsidiaritét des
flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der Fllchtlingsei genschaft



ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.; EMARK 2006 Nr. 18 E. 10 S. 201
ff., EMARK 2005Nr. 21 E. 7.3. S. 194 und E. 11.1. S. 201 f.). Ausgangspunkt fir die
Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise
vorhandenen Verfolgung oder begriindete Furcht vor einer solchen. Die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Priifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38f.;
EMARK 2000 Nr. 2 E. 8aS. 20; Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel und
Frankfurt aM. 1990, S. 135 ff.).

E.7.2

In der Beschwerde wird unter Hinweis auf politische Aktivitéten der Verwandten des
Beschwerdefiihrers die Gefahr einer Reflexverfolgung geltend gemacht. Das
Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dassin der Turkei staatliche Repressalien gegen
Familienangehdrige von politischen Aktivisten angewandt werden, die als so genannte
Reflexverfolgung flichtlingsrechtlich erheblich im Sinne von Art. 3 AsylG sein kdnnen.
Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung zu werden, ist vor alem dann
gegeben, wenn nach einem fllchtigen Familienmitglied gefahndet wird und die Behdrde
Anlass zur Vermutung hat, dass jemand mit der gesuchten Person in engem Kontakt steht.
Diese Wahrscheinlichkeit erhoht sich, wenn ein nicht unbedeutendes politisches
Engagement der reflexverfolgten Person fir illegale politische Organisationen hinzukommt
beziehungsweise ihr seitens der Behdrden unterstellt wird (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E.
10.1 S. 195). Vorliegend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen ist,
ein bedeutendes politisches Engagement bzw. ihm daraus erwachsene ernsthafte
Benachteiligungen glaubhaft zu machen. Eigenen Angaben geméass sel er "nur" einfaches
Mitglied der damals noch legalen HADEP gewesen (act. A5/10 S. 6, A21/28 S. 13). Seine
Aussagen zu den angeblichen Schwierigkeiten mit den heimatlichen Sicherheitsbehdrden,
welche zur Ausreise gefuhrt haben sollen, enthalten zahlreiche Widerspriiche. Er machte im
Rahmen seiner Aussagen bei den Asylbehdrden nicht geltend, aufgrund politischer
Aktivitaten von mit ihm verwandten oder verschwégerten Personen ernsthafte
Schwierigkeiten gehabt zu haben. Aufgrund der Aktenlage muss auch nicht beftrchtet
werden, er werde im Falle einer Ruckkehr in die Turkei in diesem Zusammenhang verfolgt
werden. Soweit in der Beschwerde darauf hingewiesen wird, die tirkischen Behorden
hétten bei der Schwiegermutter des Beschwerdeftihrers eine Hausdurchsuchung
durchgefuhrt, ist darauf hinzuweisen, dass das zustandige Gericht die Sicherheitskréfte am
20. April 2006 zur Vornahme dieser Hausdurchsuchung erméchtigte. Die Abklarungen der
Schwel zerischen Botschaft in Ankara ergaben, dass die Schwiegermutter zuvor denunziert
worden war. Da die Gendarmerie kein belastendes Material fand, wurde gegen die
Schwiegermutter kein Verfahren erdffnet. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde
griffen die Sicherheitsbehdrden im Zusammenhang mit der Hausdurchsuchung nicht zu
illegalen Instrumenten, sondern liessen sich diese von der zustandigen Gerichtsbehorde, wie
von der tlrkischen Gesetzgebung vorgeschrieben, genehmigen. Aufgrund dieser Sachlage
ist nicht ersichtlich, inwiefern dem BeschwerdefUhrer aus dieser Hausdurchsuchung
Nachteile entstehen sollen.

E.73



Bel dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf weitere VVorbringen in den Eingaben des
Beschwerdefiihrers und die eingereichten Beweismittel ndher einzugehen, da sie an der
Wrdigung des Sachverhalts und somit am Ergebnis nichts zu &ndern vermdgen.
Zusammenfassend folgt, dass der Beschwerdefihrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demnach
zu Recht abgelehnt.

E.81

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]).

E.82

Die Beschwerde enthélt keine Antrége, welche auf Aufhebung oder Anderung der vom
BFM verflgten Wegweisung und dem angeordneten Wegwei sungsvollzug lauten. Auch der
Begriindung der Beschwerde |8sst sich nicht entnehmen, inwiefern die angefochtene
Verfugung diesbezliglich Bundesrecht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt
unrichtig oder unvollsténdig feststellen oder unangemessen sein soll. Das
Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt jedoch von Amtes wegen fest (Art. 12
VwVG) und es wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 62 Abs. 4 VwVG), auch wenn
die Partel kein entsprechendes Begehren formuliert hat (Madeleine Camprubi in:
Auer/Mller/ Schindler [Hrsg.], VwV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008, N 6 zu Art. 62 VWV G).

E.83

Im die Ehefrau und die Kinder des Beschwerdefiihrers betreffenden Urtell D-4665/2007
vom 23. Dezember 2008 hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass sich der
Vollzug der Wegweisung der Tochter des Beschwerdefuhrersin die Turkel als nicht
zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG erweist. Nachdem sich aus den Akten keine
Hinweise auf das Vorliegen von Ausschlussgrinden im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG
ergeben und die vorl&ufige Aufnahme eines Familienmitglieds auch zur vorlaufigen
Aufnahme der anderen Familienangehdrigen fuhrt (vgl. EMARK 1998 Nr. 31 E. 8cee S.
258; 1995 Nr. 24 E. 9 S. 229, die sich noch auf Art. 17 Abs. 1 AsylG in der Fassung gemass
Ziff. I des BB vom 22. Juni 1990 Uber das Asylverfahren [AS 1990 938] beziehen, welcher
inhaltlich indessen Art. 44 Abs. 1 AsylG entspricht) ist - wie seine Ehefrau und sein Sohn
im erwédhnten Urteil D-4665/2007 vom 23. Dezember 2008 - als deren Vater vorléufig
aufzunehmen.

E.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde, in der ausschliesslich beantragt wird,
es sel die Ablehnung vom 6. Juni 2007 des Asylgesuchs vom 28. Juni 2001 aufzuheben und
unter Anerkennung der originéren, eventuell der abgel eiteten Flichtlingseigenschaft Asyl
zu gewdhren, abzuweisen ist. Hingegen ist der BeschwerdefUhrer aufgrund der vom BFM
betreffend seine Tochter anzuordnenden vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz ebenfalls
vorlaufig aufzunehmen. Die Ziffern 4 und 5 der Verfligung des BFM vom 6. Juni 2007 sind



demnach aufzuheben und das BFM ist anzuweisen, den Aufenthalt des Beschwerdefihrers
entsprechend demjenigen seiner Ehefrau und seinen Kindern nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylG und Art.
83 Abs. 4 AuG).

E. 10

Nachdem der BeschwerdefUhrer mit seinen in der Beschwerde formulierten Begehren nicht
durchgedrungen ist, wéaren ihm die Kosten des V erfahrens aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und
5VwVG). Daihm jedoch mit Zwischenverfiigung vom 17. Juli 2007 die unentgeltliche
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt wurde, sind ihm keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen. Bel diesem Ausgang des Verfahrensist dem
Beschwerdefiihrer sodann keine Partel entschédigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG).
(Dispositiv nachste Seite)
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