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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-4665/2014/pjn Urteil vom 16. September
2014 Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richter
Daniele Cattaneo; Gerichtsschreiberin Sara Steiner. Parteien A. , geboren (...), Staat
unbekannt, vertreten durch lic. iur. Bernhard Zollinger, Rechtsanwalt, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 18. Juli 2014 /
N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer eigenen
Angaben zufolge seinen Heimatstaat im Juli 2010 verliess und tiber Agypten, die Tirkei
und weitere ihm unbekannte Lander am 13. Oktober 2010 in die Schweiz einreiste, wo er
am 14. Oktober 2010 um Asyl nachsuchte, dass er anlésslich der Befragung zur Person
(BzP) im Empfangs- und Verfahrenszentrum Kreuzlingen vom 25. Oktober 2010 sowie der
Anhorung zu den Asylgrinden vom 5. September 2011 zur Begriindung des Asylgesuchs
Im Wesentlichen geltend machte, er sei Pal&stinenser und stamme aus dem Gazastreifen, wo
er von der Geburt bis zum Jahr 1997 in B. und zuletzt in C. gewohnt habe,
dass er nach dem Gymnasium im Jahr 2004 eine Marketingausbildung in Agypten nach
zwel Semestern abgebrochen habe, danach jedoch immer noch aus beruflichen Griinden
regel méassig zwischen Agypten und dem Gazastreifen gependelt sei, dass er im Jahr 2008 an
einer Feler der Hamas, an welcher die Freilassung einiger Héftlinge aus Israel gefeiert
worden sai, teilgenommen habe, wo er seinem Freund geholfen habe, zu fotografieren, dass
kurze Zeit nach diesem Fest einige Tellnehmer von den israelischen Behorden verhaftet
worden seien und er daraufhin von den Hamas verdachtigt worden sei, ein israglischer
Agent zu sein, weshalb er sechs Monate unter Hausarrest gesetzt und bis zum Jahr 2010
immer wieder von Anhéngern der Hamas und der Fatah einvernommen und kurzzeitig
verhaftet worden sei, dass mit dem Beschwerdefhrer am 23. Januar 2012 ein telefonisches
Interview durchgefuhrt wurde, um seine Herkunft abzukl&ren und ihm danach am 19. Mai
2014 das rechtliche Gehor zu den Ergebnissen der Analyse gewéhrt wurde, welches er -
handelnd durch seinen Rechtsvertreter - mit Eingabe vom 8. Juli 2014 wahrnahm, dass das
BFM das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers mit Verfigung vom 18. Juli 2014 - ertffnet
am 21. Juli 2014 - ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz anordnete, dass es zur
Begrundung im Wesentlichen anflihrte, der Beschwerdefihrer habe bereitsin der BzP ein
durftiges Landerwissen Uber den Gazastreifen gezeigt und sich unglaubhaft zum Reiseweg
und Ausreisedatum gedussert, dass die landerkundliche als auch linguistische Auswertung
des telefonischen Interviews vom 23. Januar 2012 ergeben habe, eine Hauptsozialisation im
pal astinensischen Milieu im Gazastreifen sei ausgeschlossen, dass er nicht in der Lage



gewesen sal, sein Wohnquartier in C. zu lokalisieren oder weitere in der Nahe
liegende Quartiere zu benennen, dass er weder die hebréische Sprache beherrsche, noch die
pal astinensi sche Nationalhymne und deren Bedeutung kenne, dass er unzutreffende
Angaben zur Ausstellung seiner pal astinensischen I dentitétskarte und seines Rel sepasses
gemacht habe, dass keine | dentitdtsdokumente oder Beweismittel abgegeben worden seien,
wel che seine pal astinensische Abstammung hétten belegen kdnnen und somit die
unglaubhaften Angaben zur Herkunft und die Tauschung Uber seine Identitét dazu fuhren
wurden, dass die wahre Identitdt ungeklért bleibe und seine Staatsangehorigkeit im
zentralen Migrationssystem ZEMIS auf " Staat unbekannt” zu éndern sei, dass seine
Schilderungen teilweise frappante Widerspriiche beinhalten wirden, dass ferner die
Ausfihrungen in der Stellungnahme im Rahmen des rechtlichen Gehdrs diese
Ungereimtheiten auch nicht aufzul 3sen vermocht hétten, weshalb seine Herkunft aus dem
Gazastreifen nicht glaubhaft sei und seine Asylbegriindung somit jeglicher Grundlage
entbehre, dass der Beschwerdefiihrer - handelnd durch seinen Rechtsvertreter - mit Eingabe
vom 20. August 2014 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde
erhob und dabei beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben, dem
Beschwerdefiihrer sl Asyl zu gewahren, eventualiter sei von der Wegweisung abzusehen
sowie subeventualiter die Sache zurtickzuweisen, dass er in formeller Hinsicht um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der amtlichen Rechtsverbei sténdung
ersuchte, dass er zur Begriindung seiner Beschwerde, welche sich inhaltlich mit der
Stellungnahme im Rahmen des rechtlichen Gehors deckt, im Wesentlichen ausfuhrte, er
bestreite grundsétzlich nicht, dass seine Angaben teilweise unklar gewesen seien, doch sei
er im Zeitpunkt, als er in Palastina gelebt habe, noch klein gewesen und Uberdies seien bei
der Ubersetzung wohl zusitzliche Missverstandnisse entstanden, dass das fehlende Wissen
Uber die Landesflagge, die Wahrung et cetera eher fir ihn sprechen wiirde, da diese
Informationen auf dem Internet abgerufen werden konnten und er sich - hétte er mit
besonderem Kalkil handeln wollen - dartiber vorgangig erkundigt hétte, dass er zudem
kriegstraumatisiert sei und im Laufe der Zeit Diverses nicht nur vergessen, sondern auch
verdrangt habe, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 25. August 2014
den Eingang der Beschwerde bestétigte, und zieht in Erwagung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verflgungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem
VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der BeschwerdefUhrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden
in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters



beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass zunéchst auf die formellen Riigen des Beschwerdefiihrers, wonach die
Vorinstanz die Situation im Heimatland nicht konkret abgeklart habe und ihre
Feststellungen im Zusammenhang mit dem Wegweisungsvollzug auf Vermutungen stiitze,
einzugehen ist, dadiese allenfalls zu einer Kassation der vorinstanzlichen Verfligung fihren
konnen, dassin der Beschwerdeschrift nicht weiter begriindet wird, inwiefern der
Sachverhalt nicht richtig festgestellt sein sollte, dass das BFM, anhand der Akten und wie
nachfolgend dargelegt, den Sachverhalt rechtsgentiglich erstellt hat, weshalb der Antrag auf
Rickweisung an die Vorinstanz abzuweisen ist, dass die Schweiz Fliichtlingen
grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, diein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie
Fltchtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass die Fluchtlingsei genschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass VVorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefélschte oder verfd schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass die vorinstanzlichen
Erwégungen in materieller Hinsicht nicht zu beanstanden sowie zu bestétigen sind und die
Vorinstanz das Asylgesuch zu Recht zufolge Unglaubhaftigkeit abgelehnt hat, dass der
Beschwerdefihrer sich in zahlreiche Widerspriiche verstrickte und ihm am Schluss der
Anhorung die M6glichkeit gegeben wurde, sich dazu zu dussern (vgl. Akten BFM, A27,
F182 ff.), dass er bei der BzP ausfihrte, er sei im September 2008 zwei Tage nach der
Hamas-Feier, wo er seinem Freund fotografieren geholfen habe, nach Agypten gefahren
und bel der Rickkehr von den Hamas- und Fatah-Aktivisten beim B. -Tunnel
verhaftet worden, worauf von beiden Seiten Ermittlungen eingel eitet worden seien, die von
2008 bis 2010 angedauert hétten (vgl. A1, S. 7), dass er hingegen bel der Anhdrung
vorbrachte, die Feier habe im Zeitraum zwischen Mai und Juli 2008 stattgefunden, sodann
sai er nach der Feler von Angehdrigen der Hamas zu Hause aufgesucht, mitgenommen und
befragt worden (vgl. A27, F71, F79), dass er zudem auch in Bezug auf die Anzahl und
Dauer der Verhaftungen unterschiedliche Angaben machte, indem er bei der BzP von
ungefadhr 15 bis 16 Verhaftungen, die langstens 48 Stunden dauerten, sprach (vgl. A1, S. 7
f.), bel der Anhdrung jedoch von insgesamt acht bis neun Verhaftungen, die léangstens eine
Woche dauerten, berichtete (vgl. A27, F95, F120, F137, F151), dass seine diesbezuglichen
Erklarungen, er sei einmal im Tunnel in B. und einmal zu Hause erwischt worden
(vgl. A27, F194), die unterschiedliche Haftdauer sei auf ein sprachliches Missversténdnis
zuruckzufihren (vgl. A27, F195) und er habe an der BzP Angst gehabt (vgl. A27, F196), as
unbehelfliche Erkl&rungsversuche zu werten sind, dass er bel der BzP angab, seine friihere
Wohnadresse in B. habe "D. Strasse, Postfach (...)" gelautet, allerdings bei
der Anhérung angab, diese Strasse befinde sichin C. (val. AL, S. 2; A27, F31),
dass er, darauf angesprochen, unbehelflich erklarte, er habe bis 1997 in B. gelebt
und danachin C. an der D. Strasse gewohnt und es nicht nétig sei, dass



immer die gleichen Fragen gestellt werden wirden (A27, F182 ff.), dass das Vorbringen, er
habe seine Geschwister nicht gefahrden wollen, keine valide Begrindung dafUr ist, dass er
bei der BzP zunéchst keine und danach in der Anhdrung drei Geschwister angab (A1, S. 5;
A27,F63f., F1921.), dass er in der BzP ausfiihrte, von 2007 bis 2009 als Aushilfein einem
Kleidergeschéft gearbeitet zu haben (vgl. A1, S. 4), indes bei der Anhérung angab, er habe
von 1994 bis 1997 wahrend den Schulferien von Mitte Juli bis Ende September bei seinem
Cousin im Kleidergeschéft ausgeholfen (vgl. A27, F50 ff.), dass er diese unterschiedlichen
Aussagen damit begriindete, es habe keinen Arbeitsvertrag zwischen ihm und seinem
Cousin gegeben und er schliesslich ausfihrte, er habe von 2002/2003 bis 2005 dort
gearbeitet und der Dolmetscher solle zuerst zuhdren und dann Ubersetzen (vgl. A27, F185
ff.), dass er bel der BzP erwdhnte, seine Fluchtroute habe ihn Uber Ankara gefuhrt (vgl. A1,
S. 9), wahrend er bei der Anhdrung die Stadt Izmir nannte (vgl. A27, F176) und, auf diesen
Widerspruch angesprochen, mit Ausfliichten reagierte sowie den Dolmetscher beschuldigte
(val. A27, F178 ff.), obwohl Versténdigungsprobleme nicht protokolliert worden sind, dass
er sich somit in Bezug auf seine Asylgriinde mehrfach widersprichlich dusserte und, darauf
angesprochen, die Widerspriche nicht einleuchtend begriinden konnte, dass gemass den
Akten die landeskundliche und kulturelle Analyse sowie die linguistische Auswertung eine
Sozialisierung im Gazastreifen ausschliessen, dass auch die Ausfuhrungen in der
Stellungnahme im Rahmen des rechtlichen Gehors beziehungsweise in der Beschwerde,
welche inhaltlich deckungsgleich sind, die Unglaubhaftigkeitsmerkmale nicht zu
relativieren vermogen, sondern im Gegenteil unbehelflich wirken, dass er gemass seinen
Ausfihrungen in der Befragung und der Anhdrung von Geburt an bis zur Ausreise im Jahr
2010 im Gazastreifen gelebt haben will und somit entgegen seiner Vorbringen in der
Stellungnahme beziehungswel se Beschwerde nicht klein gewesen sein kann, sondern bel
der Ausreise mindestens 27 Jahre at gewesen sein musste, dass das BFM die Ausfihrungen
in der Stellungnahme im Rahmen des rechtlichen Gehors bereits im Asylentscheid
berticksichtigt hat und dass um weitere Wiederholungen zu vermeiden, auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz zu verweisen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer somit nicht
gelingt, die Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen,
weshalb das Bundesamt das A sylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfiigte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass zwar die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 AuG [SR
142.20]) grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen sind, doch die Untersuchungspflicht
nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der beschwerdefthrenden
Person findet (Art. 8 AsylG), welche auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG),
dass es - wie das BFM richtig ausgefuhrt hat - nicht Sache der Asylbehdrdeniist, in
hypothetischen Herkunftslandern nach allfélligen Wegwei sungshindernissen zu forschen,
weshalb der Beschwerdefuhrer die Folgen seiner mangel haften Mitwirkung
beziehungsweise Verheimlichung seiner wahren Identitdt und Herkunft zu tragen hat,
indem vermutungswei se davon auszugehen ist, es stiinden einer Wegweisung keine
Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen, dass sich nach der Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) im medizinischen Bereich im



Hinblick auf Art. 3 EMRK ein Wegwei sungsvollzug ausnahmsweise al's unzul 8ssig
erweisen kann, wobei auf die hohe Schwelle fir die Annahme einer Verletzung von Art. 3
EMRK hinzuweisen ist, die vorliegend jedoch durch die vorgebrachte - in den Akten nicht
durch &rztliche Befunde genauer spezifizierte - Bluthochdruckerkrankung nicht
Uberschritten wird, dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht verletzt
und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass die Beschwerde aufgrund obiger
Erwagungen als aussichtslos zu bezeichnen ist, womit eine konstitutive V oraussetzung fir
die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amtlichen Rechtsverbeistdndung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VWV G und Art. 110a AsylG nicht erfillt ist, weshalb das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und amtlichen Rechtsverbeistandung
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amtlichen Rechtsverbeistandung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwVG und Art. 110a AsylG wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die kantonale
Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Nina Spélti Giannakitsas
Sara Steiner Versand:
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