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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-4662/2010 sch/bah/cvv { T 0/2} Urteil vom
1. Juli 2010 Besetzung Einzelrichter Hans Schirch, mit Zustimmung von Richter Bruno
Huber; Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren (...),
Staatsangehdrigkeit unbekannt, (...) Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fir Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 25. Juni 2010/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer, der eigenen Angaben
zufolge Staatsangehoriger Senegalsist, seine Heimat im Jahr 2009 verliess, am 16. Mai
2010 erneut in die Schweiz gelangte und am 17. Mai 2010 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte, dass er bel der Kurzbefragung im Transitzentrum Altstétten vom 27. Mai 2010
und der direkten Bundesanhtrung vom 7. Juni 2010 im Wesentlichen geltend machte, er
habe nach seiner Ankunft in Europa bis zu seiner Reise in die Schweiz in Portugal gelebt,
dass er in seiner Heimat (in Dakar) fir einen Spanier gearbeitet habe, weshalb er Spanisch
spreche, dass er in dessen Haus habe Fisch braten wollen, wobei ein Stiick Brennholz
heruntergefallen sei, weshalb das Haus Feuer gefangen habe und abgebrannt sei, dass sein
Arbeitgeber gedroht habe, er werde ihn téten oder lebens anglich ins Gefangnis bringen,
dass er deshalb seine Heimat verlassen habe, dass das BFM mit gleichentags ertffneter
Verfligung vom 25. Juni 2010 in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begrindung
im Wesentlichen anflhrte, der BeschwerdefUihrer habe nur ungenaue Angaben zu seinem
Herkunftsort und zum Senegal machen kdnnen, habe er doch nur eine einzige Ortschaft in
der Nahe des Herkunftsorts nennen konnen, dass er nicht gewusst habe, zu welcher Region
beziehungswei se zu welchem Departement und Arrondissement sein Dorf gehére, und
weder grossere Ortschaften noch andere dort Iebende Ethnien habe angeben konnen, dass er
auch die Flagge Senegals nicht gekannt habe, dass erhebliche Zweifel an seiner Identitét
und an seiner Herkunft aus der Casamance beziehungsweise dem Senegal bestlinden, dass
das geschilderte Desinteresse am Erhalt eines Passes oder einer |dentitdtskarte wenig
plausibel erscheine, dass er zudem widersprichliche Angaben zum Besitz einer

| dentitétskarte und der allfalligen telefonischen Erreichbarkeit seiner Eltern gemacht habe,
dass seine Angaben zur Reise von Senegal nach Portugal und in die Schweiz as
oberflachlich, stereotyp und realitétsfremd einzustufen seien, dass aufgrund der gesamten
Umsténde davon auszugehen sei, der Beschwerdefiihrer versuche die Umstande seiner
Reisein die Schweiz und seine Identitét und Herkunft bewusst zu verschleiern und halte



den Asylbehdrden seine Reise- oder |dentitatspapiere vor, weshalb keine entschul dbaren
Grunde vorlagen, die esihm verunmdglicht hétten, solche Papiere einzureichen, dass die
zweifelhaften Angaben zum Reiseweg und die unsubstanziierten Angaben zur Herkunft
Zweifel an der Glaubhaftigkeit der genannten Ausreisegrinde erweckten, dass der
Beschwerdefiihrer bel der Erstbefragung gesagt habe, er sei vor rund drei Jahren nach
Dakar gekommen und habe Senegal im Jahr 2009 verlassen, wogegen er bei der Anhdrung
angegeben habe, sich nicht daran erinnern zu kénnen, in welchem Zeitraum er sich in Dakar
aufgehalten und wann er Senegal verlassen habe, dass er bei der Erstbefragung erklart habe,
sein Arbeitgeber habe ihn wahrend des Brandes gefragt, was er getan habe, worauf er
diesem das Geschehnis geschildert habe, wahrend er bel der Anhdrung behauptet habe, er
habe seinem Arbeitgeber nicht gesagt, dass er den Brand verursacht habe, dieser habe es
aber gewusst, dass der Beschwerdefuhrer bei zentralen Darstellungen wie dem Verlauf des
Brandes und der Auseinandersetzung mit seinem Arbeitgeber sehr unverbindlich,
emotionslos und plakativ geblieben sei, was darauf hinweise, dass er sich bei seinen
Schilderungen auf einen konstruierten Sachverhalt und nicht auf tatsachlich Erlebtes stiitze,
dass er keine genauen Angaben zum Zeitpunkt des Brandes, zur geographischen Lage des
Hauses und zur benutzten K ochstelle habe machen kénnen, dass schliesslich darauf zu
verweisen sei, dass es sich um Ubergriffe durch private Dritte handle, und der
Beschwerdefiihrer es unterlassen habe, die Drohungen seines Arbeitgebers bei der Polizel
zu melden, weshalb Senegal kein mangelnder Schutzwille angel astet werden konne, dass es
dem Arbeitgeber gar nicht moglich gewesen wére, den Beschwerdefiihrer ohne ordentliches
Verfahren ins Gefangnis zu bringen, das eine gerichtliche Untersuchung des Brandes und
eine alfdlige Verurteilung des Beschwerdefuhrers zu einer Gefangnisstrafe einer legitimen
rechtsstaatlichen V orgehenswel se entsprechen wiirde, dass der Beschwerdefthrer die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 und 7 des Asylgesetzes nicht erfllle, und zusétzliche
Abklarungen zur Feststellung der Fllchtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses aufgrund der Aktenlage nicht notwendig seien, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 28. Juni 2010 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel sinngeméss beantragte, die
vorinstanzliche Verfligung sei zu priifen und seine Beschwerde gutzuheissen, dass fur den
Inhalt der Beschwerde auf die Akten zu verweisen und, soweit entscheidwesentlich,
nachfolgend darauf einzugehen ist, dass die vorinstanzlichen Akten am 29. Juni 2010 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht im Bereich des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren der Vorinstanz teilgenommen hat, durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwVG),
dass die angefochtene Verfligung dem BeschwerdefUhrer geméss Eréffnungs- und
Empfangsbestétigung am 25. Juni 2010 erdffnet wurde (act. A16/1), weshab die
Beschwerdefrist von 5 Arbeitstagen (Art. 108 Abs. 2 AsylG) am 2. Juli 2010 ablauft, dass



gemass nach wie vor geltender Praxis der Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK)
die Falung eines Urteils wahrend noch laufender Beschwerdefrist moglich ist, sofern das
Dispositiv vollstandig angefochten wird, die Rechtsmitteleingabe eindeutig al's
abschliessend zu verstehen, die Vorakten in ihrer Gesamtheit zur Verfligung stehen und der
Sachverhalt vollsténdig festgestellt ist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 13 E. 1, EMARK 1996 Nr.
19), dass vorliegend die Beschwerde, mit der die Verfiigung als Ganzes angefochten wird,
als abschliessend und der Sachverhalt - soweit der Beschwerdefiihrer bei dessen Erstellung
mitgewirkt hat - as vollstandig festgestellt zu beurteilen ist und die Akten vollstandig sind,
weshalb das Urtell vor Ablauf der Beschwerdefrist gefallt werden kann, dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf
die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. EMARK 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 2401.), dass indessen im Falle des Nichteintretens auf
ein Asylgesuch geméass Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der
Fltchtlingsel genschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist, soweit diesim Rahmen
einer summarischen Prifung moglichist (vgl. BVGE 2007/8 insh. E. 5.6.5 S. 901.), dass
dementsprechend in einem diesbeztiglichen Beschwerdeverfahren ungeachtet der
vorzunehmenden Uberprifung eines formellen Nichteintretensentscheides auch die
Fltchtlingsel genschaft Prozessgegenstand bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und essich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden
nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder |dentitatspapiere
abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung
findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kdnnen, sie seien dazu aus entschul dbaren
Grinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), auf Grund der Anhdrung sowie
gestutzt auf Art. 3und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3
Bst. b AsylG) oder sich auf Grund der Anhdrung erweist, dass zusétzliche Abkl&arungen zur
Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshinderni sses nétig
sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), dass der Beschwerdefiihrer keine entschuldbaren
Griunde fr die Nichtabgabe eines beweistauglichen Identitdtsdokuments (vgl. BVGE
2007/7 E. 4-6) innerhalb der Frist von 48 Stunden nach Einreichen des Asylgesuchs
glaubhaft zu machen vermag (Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG), dass aufgrund der vom BFM
dargelegten Unstimmigkeiten in den Angaben des Beschwerdeflhrers zu seiner |dentitét, zu
seinem Herkunftsort und zu seinem Heimatland grundsétzliche Zweifel an der geltend



gemachten Herkunft bestehen, dass das BFM berechtigterweise darauf hinwies, auch seine
Angaben zum Reiseweg und den weiteren Modalitéten der Reise seien aufgrund seiner
vagen und auswei chenden Antworten zweifelhaft, dass aufgrund der Art der Aussagen des
Beschwerdefuhrers der Eindruck entsteht, er sei nicht gewillt, der ihm gesetzlich
obliegenden Mitwirkungspflicht (Art. 8 Abs. 1 Bstn. a- d AsylG) Folge zu leisten, dass die
Wiederholung der Aussagen des Beschwerdefiihrers zum Vorhandensein von

| dentitatspapieren und zum Reiseweg in der Beschwerde diesen Eindruck nicht zu
widerlegen vermdgen, dass das Bundesverwaltungsgericht aus diesen Grinden die
Auffassung der Vorinstanz teilt, der Beschwerdefuhrer sei mit authentischen Identitéts-
beziehungswei se Reisepapieren in die Schweiz gereist, die er den Asylbehérden indessen
pflichtwidrig vorenthalte, dass sodann im vorliegenden Fall aufgrund der Aktenlage, wie sie
sich nach der Direktanhdrung vom 31. Mai 2010 présentierte, unter Verzicht auf zusétzliche
tatbestandliche oder rechtliche Abkl&rungen im Rahmen einer bloss summarischen Priifung
der Schluss gezogen werden konnte, der Beschwerdeftihrer erflille die
Flichtlingseigenschaft offenkundig nicht, und ebenso offenkundig stiinden einem Vollzug
der Wegweisung keine Hindernisse entgegen (Art. 32 Abs. 3 Bst. b und c AsylG; vgl.
BVGE 2007/8 E. 5.5. und 5.6.), dass unbesehen der Glaubhaftigkeit der Aussagen des
Beschwerdefiihrers einer allfaligen Verfolgung durch seinen vormaligen Arbeitgeber keine
der in Art. 3 AsylG abschliessend genannten Motive zugrunde liegen wiirde, weshalb schon
aus diesem Grund keine Hinweise auf das Bestehen der Fliichtlingseigenschaft vorliegen,
dass auch einer alfalligen Verurteilung des BeschwerdefUhrersin einem Strafverfahren
wegen des Verursachens eines Hausbrandes keine asylrechtlich relevante Motivation
zugrunde liegen wirde, da den Akten keinerlel Hinwelse dafur zu entnehmen sind, er wirde
von den staatlichen Behdrden aufgrund eines der in Art. 3 AsylG genannten Griinde einem
sogenannten Politmal us ausgesetzt, dass der BeschwerdefUhrer bereits bei der
Kurzbefragung erklarte, er habe mit den Behorden seines Heimatlandes nie Probleme
gehabt (act. A1/14 S. 6), dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers zur angeblich
bestehenden Bedrohungslage unter Hinweis auf die ausfihrliche und zutreffende
Begrundung des BFM als offensichtlich haltlos zu bezeichnen sind, dass die Ausfuhrungen
in der Beschwerde, der Dolmetscher habe betreffend die Aussagen des Beschwerdefiihrers
zu seinem Heimatland nicht alles Ubersetzt oder der Befrager habe nicht alles protokolliert,
nicht stichhaltig sind, da er beide Befragungsprotokolle nach deren Rickubersetzung al's
korrekt und vollstandig befand (act. A1/14 S. 12, A9/13 S. 12), dass die sinngemésse
Behauptung des Beschwerdefihrers, der Dolmetscher habe ihm die Protokolle nicht korrekt
rickubersetzt, in den Akten keine Stutze findet, wurde doch von der Hilfswerksvertretung
einzig angemerkt, es habe aufgrund der mangelnden Bereitschaft des Beschwerdefihrers
zur Erfullung seiner Mitwirkungspflicht zeitwel se eine etwas angespannte Atmosphére
geherrscht, dass das BFM demnach zu Recht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art.
32 Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten ist, dass das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes



vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und der ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fltchtlingselgenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
madglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Ausanderrecht, 2. Auflage, Basel, Rz. 11.148, dass der
Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
l&uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung
dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fir elne menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich
sind, die dem Beschwerdefihrer im angeblichen Heimat- oder Herkunftsstaat droht, dass
sich der Vollzug fur Ausldnderinnen und Auslénder al's unzumutbar erweist, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4
AuUG), dass aufgrund der Aktenlage nicht davon ausgegangen werden kann, die allgemeine
Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat stelle fir den Beschwerdefthrer im Falle
einer Ruckkehr eine konkrete Gefahrdung dar, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um
einen jungen und - soweit den Akten zu entnehmen - gesunden Mann handelt, der in seiner
Heimat eigenen Angaben geméss Uber ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz verfigt,
weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Heimat- oder Herkunftsstaat schliesslich
maoglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und esihm
obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass
nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen
ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu tUberweisen. 3.
Dieses Urteil geht an: den Beschwerdefthrer durch Vermittlung des Transitzentrums
Altstétten (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) das BFM, Transitzentrum Altstétten
(per Telefax zu den Akten Ref.-Nr. N (...), mit der Bitte um Er6ffnung des Urteils an den
Beschwerdefiihrer und um Zustellung der beiliegenden Empfangsbestétigung an das



Bundesverwal tungsgericht) (zustéandige kantonale Behorde) (per Telefax) Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Hans Schirch Christoph Basler Versand:
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