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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde, es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Das Verfahren
richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM fuhrt zur Begrindung seiner Verflgung aus, der Beschwerdefithrer habein
beiden Anhérungen darauf hingewiesen, dass es elnen Zusammenhang zwischen den
Ereignissen im Jahr 2004 und seinen Schwierigkeiten in den Jahren 2009/2010 gebe. Die
aktuellen Probleme seien deshalb entstanden, well sich die Personen, die er 2004 angezeigt
habe, hatten réchen wollen. Wahrend der Erstbefragung habe er nichts von den Problemen
im Jahr 2004 erzahlt, sondern ausdrticklich zu Protokoll gegeben, vor den Ereignissenin
den Jahren 2009/2010 keine Probleme gehabt zu haben. Erst im Verlauf der Anhdrung habe
er Uber die friheren Probleme gesprochen. In der erganzenden Anhorung habe er zuerst
angegeben, die Probleme mit den genannten Personen hétten 1984 und somit 20 Jahre
friher begonnen. Spater habe er sich korrigiert und ebenfalls vom Jahr 2004 gesprochen.
Bei der Erstbefragung habe er ausgesagt, der Streit zwischen dem Patriarchen und dessen
Stellvertreter sei am 2. Juli 2009 ausgebrochen, seine eigenen Probleme héatten am 17. Juli
2009 begonnen. Bei der Anhdrung habe er erganzt, die Versammlung habe am 2. Juli 2009
stattgefunden. Im Widerspruch zu diesen Aussagen habe er in der ergdnzenden Anhdrung
angegeben, seine Schwierigkeiten hétten am 10. Juli 2009, 15 Tage nach der Versammlung,
begonnen. Es sal nicht nachvollziehbar, dass die &thiopischen Behdrden den
Beschwerdefiihrer bereits nach zehn Tagen bedingungsl os freigelassen hétten, wenn man
thm regimekritische Aktivitdten vorgeworfen hétte. Die Behdrden hétten ihm gesagt, sie
hétten Beweise fir seine Aktivitaten. Er habe bel der Anhérung gesagt, er werde in allen
Kirchen, die vom Patriarchen verwaltet wirden, gesucht. Im Verlauf der erganzenden
Anhorung sel er zweimal gefragt worden, ob es nach dem 7. Februar 2010 Anzeichen dafir
gegeben habe, dass sich die Behérden fr ihn interessierten, was er verneint habe. Auf seine
Aussagen bei der Anhdrung hingewiesen, habe er gemeint, er sei von Polizisten in seiner
Wohnung und bei seiner Schwagerin gesucht worden, nachdem er nach B.

gegangen sei. Aus diesen Grinden seien die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Probleme nicht glaubhaft. Die bei der Anhdrung eingereichte Bestétigung habe keine
Beweiskraft. Einerseits liege sie nur as Faxkopie vor, anderseits wirde sie, selbst wenn sie
im Original vorlage, seine Aussagen nicht stiitzen, da solche Dokumente leicht gegen
Bezahlung erhaltlich seien.

E.42

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdefthrer sei bei der Erstbefragung
darauf hingewiesen worden, sich kurz zu fassen, weshalb er nur von den aktuellen
Ereignissen erzéhlt habe. Zudem habe er gedacht, die Frage nach Problemen vor den
Ereignissen von 2009/2010 habe sich auf Probleme mit den Behdrden oder der Kirche
bezogen. Dass er bei der ergénzenden Anhdrung zuerst gesagt habe, die Probleme héttenim
Jahr 1984 begonnen, sei auf die Zeitumrechnung zurlickzufthren. Er habe die Jahreszahlen
in der &hiopischen Zeitrechnung angegeben, weshalb der Dolmetscher falsch Gbersetzt
haben misse. Zudem habe er die Jahreszahl korrigiert, als er bemerkt habe, dass sie falsch
angegeben worden sei. Der Widerspruch, den das BFM in Bezug auf seine Angaben, an



welchem Tag der Konflikt zwischen dem Patriarchen und dessen Stellvertreter sowie an
welchem Tag seine personlichen Probleme begonnen hétten, anfihre, sei fur ihn auf die
mange! hafte Ubersetzung des Dolmetschers zuriickzufiihren. Der Dolmetscher bei der
erganzenden Anhdrung habe sehr schlecht Ubersetzt, was er auch gesagt habe. Er habe das
Protokoll dennoch unterschrieben, weil er vor negativen Konsegquenzen Angst gehabt habe,
falls er es nicht unterschreibe. Entgegen der Annahme des BFM sai es nicht ungewdhnlich,
dass jemand auf Kaution freigelassen werde. Polizeibeamte seien sehr empfanglich fir
solche Zahlungen. Seine Freilassung habe indessen nicht das Ende seiner Probleme
bedeutet. Man habe weiter gegen ihn ermittelt, weshalb er gesucht worden sai.

E.43

Das BFM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, der Beschwerdefuhrer habe bel der
ergénzenden Anhorung zuerst selber vom Jahr 1976 (&thiopischer Zeitrechnung)
gesprochen. Als er darauf angesprochen worden sei, wann sich diese friheren Vorfédlein
europaischer Zeitrechnung ereignet hétten, habe er von sich aus das Jahr 1984 angegeben.
Erst als er darauf angesprochen worden sei, dass er damals 20 Jahre alt gewesen wére, habe
er die Aussagen korrigiert und von 2004 gesprochen. Im Protokoll der ergénzenden
Anhorung sei keine Ausserung, wonach der Dolmetscher schlecht tibersetzt habe, zu finden.
Zu Beginn der Anhérung habe er angegeben, den Dolmetscher gut zu verstehen. Wahrend
der Ruickubersetzung sei von ihm keine Korrektur angebracht worden.

E. 44

In der Stellungnahme wird entgegnet, der Beschwerdef iihrer kénne sich nicht mehr genau
erinnern, wie es zur Aussage, die friiheren Schwierigkeiten hétten sich im Jahr 1984
zugetragen, gekommen sei. Hinsichtlich der Qualitat der Ubersetzung halte er an deren
Mangel haftigkeit fest. Anfangs der Ubersetzung habe er den Dolmetscher gut verstanden.
Dass dieser schlecht libersetzt habe, habe er erst wahrend der Ubersetzung bemerkt.

E.51

Glaubhaft sind die Vorbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie geniigend
substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf

gefd schte oder verfalschte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die n6tige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E.
6.1. S. 190 f.).

E.5.2



In der Beschwerde wird zu Recht darauf hingewiesen, dass die Ausreisegriinde bel der
Erstbefragung in der Regel nur summarisch erhoben werden. Nichtsdestotrotz erstaunt, dass
der Beschwerdefiihrer die erst spater genannten Schwierigkeiten mit vier Personen nicht
bereits bei der Erstbefragung erwahnte. Er fihrte erstmals bei der Anhérung aus, dass er in
den Jahren 2003/2004 Probleme mit vier Personen gehabt habe, die versucht hétten, ihn
umzubringen (act. A7/16 S. 8). Daer in der Folge geltend machte, die erneuten
Schwierigkeiten, unter denen er im Jahr 2009 gelitten habe, stiinden in eéinem
Zusammenhang mit den vergangenen Problemen (act. A14/10 S. 7), wére zu erwarten
gewesen, dass er diese bei der Erstbefragung zumindest ansatzweise erwadhnt hétte. Das
BFM hat in seiner Verfligung zutreffend festgehalten, dass der vom Beschwerdefihrer als
Telefaxkopie eingereichten Anzeige (die auf Beschwerdeebene unter Beilage einer Kopie
einer weiteren Anzeige im Origina eingereicht wurde) nur wenig Beweiskraft zukommen
konne. Ferner geht aus dem Schreiben hervor, dass unbekannte L eute das Dach des Hauses
des Beschwerdefiihrers mit Steinen beworfen und ihm gedroht hétten (vgl. act. A7/16 S.
16). Der Beschwerdeftihrer indessen nannte bei der Anhérung die Namen der vier Angreifer
und behauptete, diese hétten versucht, ihn zu téten (act. A7/16 S. 8). Damit bestehen auch
in materieller Hinsicht Unstimmigkeiten zwischen seinen Aussagen und dem Inhalt des
Beweismittels. Diese Uberlegungen filhren zum Schluss, dass die geltend gemachten
Probleme mit den vier Privatpersonen unglaubhaft sind.

E.53

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers, wonach er an seinem Arbeitsplatz in
Schwierigkeiten geraten sel, weil ihm vorgeworfen worden sei, er habe sich auf die Seite
des Vize-Patriarchen gestellt, vermbgen insgesamt nicht zu Uberzeugen. Einerseits stellte
das BFM zutreffend fest, dass er zum Beginn der Schwierigkeiten unterschiedliche
Zeitangaben machte, anderseits stellte er diese Schwierigkeiten in Zusammenhang mit den
als unglaubhaft gewerteten, zurtickliegenden Problemen. Da es sich angesichts der gegen
ihn erhobenen Vorwirfe um ein politisches Verfahren gehandelt hétte, vermag seine
Behauptung, er sel gegen Kaution freigelassen worden, da Polizisten empfanglich fur
solche Zahlungen seien, nicht zu Uberzeugen. Wére er tatsachlich in Verdacht gestanden,
politische Agitation betrieben zu haben, hétten es die Polizisten wohl kaum gewagt, ihn
elgenméchtig auf freien Fuss zu setzen, zumal dies dem méchtigen Patriarchen, der
angeblich ein personliches Interesse an der Verfolgung des BeschwerdefUhrers gehabt
haben soll, nicht verborgen geblieben wére. Zudem hat der Beschwerdefuhrer geltend
gemacht, der Patriarch solle ihm erlaubt haben, in der Dienstwohnung zu bleiben, bis er
eine andere Bleibe gefunden habe (act. A1/10 S. 5), was kaum in Einklang mit seiner
Behauptung steht, die Kirche - und somit auch der Patriarch - habe ein Interesse an seiner
Verfolgung gehabt (act. A7/16 S. 8).

E.54

Der Beschwerdefuhrer brachte weiter vor, er sei am 7. Februar 2010 zusammen mit einem
Freund in der Stadt gewesen, als auf sie geschossen und sein Freund todlich getroffen
worden sei (act. A1/10 S. 5f.). Man habe ihn treffen wollen (act. A7/16 S. 12). Er sei nicht
zur Polizei gegangen, da es sich um ein politisch motiviertes Verbrechen gehandelt habe.
Bei der Erstbefragung berichtete er, die Polizel sei am Tatort erschienen, wo sich die Leute
versammelt hétten (act. A1/10 S. 6). Angesichts dieser Aussage ergibt seine spéater
gemachte Behauptung, politisch motivierte Verbrechen wirden "nicht verdffentlicht”,
beziehungsweise der Vorfall ware verdffentlicht worden, falls dieser von der



Oppositionspartel beobachtet worden wére (act. A7/16 S. 12), keinen Sinn, dadie Tat
offenbar von zahlreichen L euten beobachtet wurde oder sie ihnen bekannt sein musste.
Auch das vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte weitere Verhalten ist nicht
nachvollziehbar. Da er davon ausging, die abgefeuerten Schiisse hétten ihm gegolten und es
habe sich um ein politisch motiviertes Verbrechen gehandelt, ist nicht verstandlich, weshab
er sich noch zwei Néchte lang in der seinen (angeblichen) Feinden bekannten Wohnung
aufgehalten hat (act. A14/10 S. 6). Hétte die Tat einen Zusammenhang mit den Vorfélen an
seinem Arbeitsplatz gehabt, wére den Verfolgern seine Identitdt und sein Wohnort bekannt
gewesen und sie hétten ihn dort aufsuchen kénnen.

E.55

Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, der Dolmetscher bei der erganzenden
Anhorung habe sehr schlecht Ubersetzt, was der BeschwerdefUhrer bei der Anhdrung auch
geaussert habe, ist festzustellen, dass er nach der Einleitung angab, er verstehe den
Dolmetscher gut (act. A14/10 S. 1). Auch bel der Riickibersetzung brachte er keinerlei
Korrekturen an und wies - entgegen der entsprechenden Behauptung in der Beschwerde -
weder dort noch zuvor auf die angeblich schlechte Ubersetzungstétigkeit des Dolmetschers
hin. Zudem lassen sich der Bestatigung der Hilfswerkvertretung keinerlei Hinwelse auf
Versténdigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher entnehmen (act. A14/10 S. 10). Der
Beschwerdefihrer muss sich somit bei den gemachten Aussagen behaften lassen, und seine
Erklarung in der Beschwerde, er habe die Protokollseiten unterschrieben, weil er Angst vor
negativen Folgen gehabt habe, falls er nicht unterzeichne, vermag nicht zu Uberzeugen.

E.5.6

Der Beschwerdefuhrer reichte am 8. September 2010 ein Schreiben des "First Court”
Athiopiens ein, in dem bestétigt werde, dass er im Juli 2001 (&thiopischer Kalender) zehn
Tage im Geféngnis gewesen und auf Kaution freigelassen worden sei. Gleichzeitig werde er
auf den 17. August 2002 zu einer Gerichtsverhandlung geladen. Angesichts der Qualitét des
Schreibens bestehen an dessen Authentizitét gewisse Zweifel. Sollte es sich um ein echtes
Schreiben handeln, wirde dadurch die Aussage des Beschwerdeflhrers, die Polizisten seien
flr solche Zahlungen sehr empfanglich (vgl. Beschwerde S. 3), fur den vorliegenden Fall
widerlegt, dadie Kautionseistung aktenkundig gewesen ware. Aufgrund vorstehender
Ausfihrungen steht fest, dass der Beschwerdefihrer nicht in ein politisches Verfahren
verwickelt war. Diese Wirdigung des Sachverhalts wirde selbst bel Echtheit des
Dokuments nicht relativiert, da Gerichtsvorladungen vor alem bei gemeinrechtlichen
Verfahren ausgestel It werden.

E.5.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, den
von ihm geltend gemachten Sachverhalt glaubhaft zu machen. Es ertibrigt sich, auf die
weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde einzugehen, da diese an der Wirdigung des
Sachverhalts nicht zu andern vermdgen. Das BFM hat sein Asylgesuch demnach zu Recht
abgelehnt.

E.6.1
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).



E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt geméass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stdckli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basal 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrers nach Athiopien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste er eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen
oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom



28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen), was
ihm unter Hinweis auf die vorstehenden Erwégungen zum Asylpunkt nicht gelungen ist.
Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien l&sst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul 8ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E. 741

In Athiopien herrscht zurzeit kein Krieg, kein Birgerkrieg und keine Situation allgemeiner
Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von der generellen Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs nach Athiopien ausgegangen wird (vgl. Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts D-6164/2009 vom 23. September 2010 E. 6.3.1, D-5015/2007
vom 23. Oktober 2009 E. 6.3.1, D-4943/2006 vom 8. Juli 2008 E. 6.4.1, EMARK 1998 Nr.
22). Seit der Unterzeichnung des Friedensabkommens zwischen Athiopien und Eritrea am
12. Dezember 2000 kontrollieren UNO-Soldaten die Grenze zwischen den beiden Landern.
Zwar konnten diese ein sporadisches Wiederaufflackern des Grenzkonfliktes nicht
verhindern; immerhin scheinen aber sowohl Athiopien als auch Eritrea den Schiedsspruch
der hierfUr eingesetzten internationalen Kommission, welcher am 13. April 2002 ergangen
ist, grundsétzlich zu akzeptieren, und ein erneuter offener Ausbruch des Konflikts konnte
bis heute erfolgreich verhindert werden. Trotz Abzugs der UN-Friedenstruppen aus Eritrea
im Marz 2008 und aus Athiopien im August 2008 ist im heutigen Zeitpunkt nicht von einem
offenen Konflikt im Grenzgebiet zwischen Athiopien und Eritrea und von einer rechtlich
relevanten Verschlechterung der allgemeinen Lage auszugehen. Aufgrund der aktuellen
Situation in Athiopien - und insbesondere auch in der Hauptstadt Addis Abeba, wo die
Beschwerdefihrerin bis zu ihrer Ausreise gelebt hat - kann im Falle ihrer Rickkehr nicht
von einer konkreten Gefahrdung ihrer Person ausgegangen werden.

E.74.2

Sodann bestehen auch keine anderen Hinweise, dass der Beschwerdefihrer bei einer
Riickkehr nach Athiopien in eine konkrete, seine Existenz bedrohende Situation geraten
konnte. Er ist gemass Aktenlage bel guter Gesundheit und kann auf eine mehrjdhrige
Berufserfahrung zurtickgreifen. Er verfugt iber ein grosses familidres Beziehungsnetz (act.
A1/10 S. 3), wasihm die Reintegration erleichtern wird. Nach dem Gesagten erweist sich
Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).



E.8
Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM den Vollzug der Wegweisung zu Recht als

zuldssig, zumutbar und méglich erachtet hat. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
fallt daher nicht in Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E. 10
Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Daihm mit Zwischenverfigung vom 2. Juli 2010 die

unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, ist auf die Auferlegung von V erfahrenskosten
zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



