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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Es entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG;
Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefuhrerin ist zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die Be- schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb auf einen Schriftenwechsel
zu verzichten und das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 1 und 2
AsylG).
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E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 2 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfillt eine asylsu- chende Person dann,
wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehba- rer Zukunft begrindeterwei se beftrchten muss, welche
ihr gezielt und auf- grund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates
oder durch nichtstaatliche Akteure zugeflgt worden sind beziehungswei se zugefligt zu
werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, letztere
hétte sich — aus der Sicht im Zeit- punkt der Ausreise — mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich — aus heutiger Sicht mit ebensolcher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5).

E.51

Das SEM fihrt zur Begriindung seines Entscheids aus, die VVorbringen der
Beschwerdeftihrerin wirde den Anforderungen an die Flichtlingsei- genschaft geméss Art.
3 AsylG nicht standhalten. Sie bringe vor, dass sich wahrend ihrer Ehe, mit welcher ihre
Schwiegerel- tern aufgrund ihrer verschiedenen Ethnien und Religionen nicht einverstan-
den gewesen seien, ihr Mann sich von seinen Eltern stark habe beeinflus- sen lassen. Er
habe ihre Kleidung und ihr soziales Umfeld kritisiert. Er habe diesbeziiglich immer
stérkeren Druck auf sie ausgelibt, etwa eine Kopfbe- deckung zu tragen. Im Laufe der Zeit
sei sie bei den Streitereien von ihrem Ex-Mann einmal geschlagen worden. Schliesslich sei
es zur Scheidung ge- kommen, worauf sie nach ein paar Jahren mit ihren Kindern nach

H. gezogen sei. Dorf habe sie sich bei Frauenorganisationen en- gagiert und sich
der EMEP-Partei angeschlossen. Eines Tages sei sie auf
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mit dem Tod bedroht habe, sollte sie sich nicht von ihrem politischen Umfeld distanzieren.
In der Nahe des Vorfalls habe sie ein Fahrzeug mit bartigen Méannern gesehen. Daraufhin
sei sie aus Furcht um ihr Leben ausgereist. Auf Nachfrage habe sie angegeben, im
Zusammenhang mit den Bedro- hungen von einer Anzeige bei der Polizei abgesehen zu
haben. Hierzu sei festzuhalten, dass sie die Moglichkeit gehabt hétte, staatlichen Schutz in
Anspruch zu nehmen und ihren Ex-Mann anzuzeigen. Ihre Entgegnung, dass sie bereitsim
Visier der Behdrden gewesen sei, weil sie an einer ille- galen Aktion fir die EM EP-Partei
mitgewirkt habe und ihr zu Ohren gekom- men sei, dass viele Frauen umgebracht worden
seien, die unter Schutz- massnahmen gestanden hétten, reiche als Entschuldigung nicht aus,
um die erwahnte Schutzmassnahme nicht in Anspruch zu nehmen. Es sei ihr zuzumuten, bei
den heimatlichen Behtrden um Schutz zu ersuchen, zumal den Akten keine Hinweise
vorliegen wirden, die darauf schliessen liessen, dassihr der Zugang dazu verwehrt worden
sei. Dadie turkischen Behdr- den, insbesondere in den Stadten, schutzfahig und -willig
seien, mussten die Vorbringen somit a's fllchtlingsrechtlich irrelevant eingestuft werden.
Ferner habe sie zu Protokoll gegeben, die habe im Jahr 2023 an der Newroz-Feier
teilgenommen. Dabei sei sie zusammen mit weiteren Teil- nehmenden von der Polizel
mitgenommen und um Mitternacht wieder frei- gelassen worden, ohne
erkennungsdienstlich erfasst worden zu sein. Es sei allgemein bekannt, dass kurdische



Frauen in der TUrkel Schikanen und Benachteiligungen verschiedenster Art ausgesetzt sein
konnten. Dabei handle es sich nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes, die
einen Verbleib im Heimatland verunmaglichen oder unzumutbar er- schweren wiirden.
Auch dieim vorliegenden Fall geltend gemachte Inhaf- tierung gehein ihrer Intensitét nicht
uber die Nachteile hinaus, welche weite Teile der kurdischen Frauen in der Turkel in
ahnlicher Weise treffen konn- ten. Dieses Vorbringen sei somit nicht als ernsthaft zu
qualifizieren und da- mit fltchtlingsrechtlich nicht relevant.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin macht im vorliegenden Verfahren im Wesent- lichen geltend, ihr
drohe im Falle der Ruckkehr in die Turkei der Tod durch ihren Ex-Mann. Es sel
wahrscheinlicher, dass die Behorden sie verhaften statt ihr helfen wirden. Die Situation der
Kurdenin der Tlrkel sei bekannt und es sel nicht nétig zu wiederholen, inwiefern die
Rechte der kurdischen Bevdlkerung durch die turkischen Behtrden missachtet und in
welcher Weise diese Opfer von Diskriminierungen sei. Sie kdnne der Regierung nicht
vertrauen und von dieser wirksamen Schutz erwarten, wenn sie
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Perso- nen geworden, die Mitglieder einer Sekte seien. Sie konne auch deshalb keine
Anzeige erstatten oder Schutz von der Polizel in Anspruch nehmen, weil zu befirchten sai,
dass sie wegen ihres politischen Engagements er- neut verhaftet werde. Die Schweizerische
Flichtlingshilfe (SFH) halte fest, dass die aktuelle Entwicklung der Situation in der Turkei
in Bezug auf Ge- walt gegen Frauen von den Schwei zerischen Behdrden stérker beriicksich-
tigt werden musse. Die Situation weiblicher Opfer hduslicher Gewalt habe sich seit dem
Austritt der Turkei aus der Istanbul-Konvention weiter ver- schlechtert. Sie habeim
Wesentlichen psychische Gewalt ertragen, aber estreffe nicht zu, dassihr Ex-Mann sie nur
einmal geschlagen habe. Auch wenn sieim Sinne eines Beispiels lediglich den einen
Vorfall erwahnt habe, als sie ohnméchtig geworden sel, nachdem ihr Ex-Mann sie
geohrfeigt habe, habe sie an ihrer Anhorung ausdriicklich erwahnt, dass er ihr gegen- Uber
mehrmals physisch gewalttétig geworden sei. Die Gefahr, die fir sie von ihren
radikalisierten Ex-Mann ausgehe, habe sich — auch nachdem sie sich habe scheiden lassen
und in eine andere Stadt gezogen sei — mani- festiert, als sie von einer Bushaltestelle nach
Hause folgte und ihr mit dem Tod gedroht habe. Ihr Ex-Mann gehore der «Nurju»-Sekte an.
Im Zusam- menhang mit ihrem politischen Engagement sei sie bel einem Verfahren als
Vertreterin einer Frauenorganisation anwesend gewesen. Gleichzeitig seien auch Mitglieder
der Sekte ihres Mannes anwesend gewesen, um die Gegenseite, das heisst den
Beschuldigten, zu unterstiitzen. Es sei um eine Zwangsheirat eines sechsdhrigen Madchens
gegangen. Wahrscheinlich habe ihr Ex-Ehemann sie in diesem Zusammenhang aufgespuirt.
Essei ihr in der Folge aufgefallen, dass sie von bartigen Manner in langen Gewan- dern
beobachtet worden sei. Sie habe anldsslich der Anhérung ausftihrlich dargelegt, dass diese
Manner eine Gefahr darstellen wirden, weil sie Frauen, die sich fr ihre Rechte engagieren,
in deren Visier geraten. Auch nach ihrer Flucht selen diese Ménner in den Lokalen der
Organisation, in welcher sie gearbeitet habe, erschienen, um Fragen sie betreffend zu stel-
len. Das SEM argumentiere, sie kbnne die tirkischen Behdrden um Schutz ersuchen und
nach seiner Einschédtzung sel ihre Erklarung, es seien — wie sie gehort habe — bereits viele
Frauen trotz polizeilicher Schutzmassnah- men get6tet worden, keine ausreichende
Entschuldigung daftr, von dieser Mdglichkeit keinen Gebrauch zu machen. Sie habe den
behdrdlichen Schutz nicht in Anspruch genommen, weil sie diesen fir wirkungslos hielt



aber auch deshalb, weil sie Angst vor Verfolgung durch die Polizei befiirch- tet habe.
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EMEP-Partei einzutragen, habe sie fir deren geheimen Zweig, TDKP (TUr- kiye Devrimci
Komunist Partisi; Anmerkung BV Ger), Aktionen durchge- fuhrt. Eine davon sei gewesen,
die Arbeiter einer Fabrik zu Uberzeugen, sich in Gewerkschaften zu organisieren. Dies sei
in der Turkel verboten. Freunde von ihr seien im Rahmen eines Arbeiteraufstandesin einer
Fabrik festgenommen worden. Sie sei gliicklicherweise beim Zusammenstoss mit der
Polizei nicht anwesend gewesen. Dennoch sei ihre Partel basierend auf einer Liste, auf
welcher ihr Name aufgefuhrt sei, befragt worden. Sie habe an ihrer Anhérung erwahnt, dass
mehrere Freunde, die wie sieim gleichen Zweig der Partel aktiv gewesen seien, von der
Polizei festgenom- men worden seien. Diese hétten ihr gesagt, dass sie sich verstecken
musse, um nicht ebenfalls festgenommen zu werden. Es sei deshalb nicht mdglich gewesen,
die Polizei um Schutz vor den Personen zu ersuchen, die nach ihr gesucht hétten. Das SEM
gehe davon aus, ihre Rickkehr in die Turkel sei zumutbar; sie kdnne auf die Unterstiitzung
ihrer Familie zahlen. Sie habe an der Anh6- rung ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die
Cousine ihres Vaters bei ihrem eigenen Vater gelebt habe, as sie von ihrem Ehemann
ermordet worden sei. Dies zeige deutlich, dass die Familie nicht in der Lage sei, Frauen von
Femiziden zu schutzen. Auch ihre eigene Familie sai nicht in der Lage, sie zu schiitzen.

E.6.1

Soweit in der Beschwerde auf die Situation der kurdisch-alevitischen Bevolkerung in der
Turkei hingewiesen wird, ist feststellen, dass Angeh6- rige dieser ethnischen und religiosen
Minderheit in der TUrkei Schikanen und Bel&stigungen verschiedenster Art ausgesetzt sind.
Gleichwonhl sind die hohen Anforderungen, die gemass Rechtsprechung fir die Annahme
einer Kollektivverfolgung gestellt werden (vgl. BVGE 2014/32 E. 6.1; 2013/12 E. 6), im
Falle der kurdisch-alevitischen Bevolkerung in der Tirkel — auch unter Berticksichtigung
der aktuellen politischen Entwicklungen — nicht erflllt (vgl. zuletzt etwa die Urteile des

BV Ger E-7253/2023 vom 19. Februar 2024 E. 6.3, E-6998/2023 vom 15. Februar 2024 E.
6.2, D- 1821/2020 vom 15. Januar 2024 E. 6.3 sowie E-3435/2023 vom 7. De- zember 2023
E. 6.1). Bel der von der Beschwerdefiihrerin angesproche- nen Schikane anlésslich der
Newroz-Feler im Jahr 2023 handelt es sich mangels hinreichender Intensitét zudem nicht
um einen ernsthaften Nach- teil im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG.
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E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht sodann in standiger Rechtspre- chung davon aus, dass
die turkischen Behdrden willens und in der Lage sind, Schutz vor Verfolgung durch Dritte
zu gewahren und eine funktionie- rende Schutzinfrastruktur zur Verfligung steht (vgl. statt
vieler Urteile des BV Ger D-6861/2023 vom 25. April 2024 E. 7.3 und D-1725/2024 vom
23. April 2024 S. 5, je m.H.). Es hat sich auch mehrfach zum Umgang der tirkischen
Behorden mit Opfern von héuslicher Gewalt und Zwangsheirat gedussert. Dabei stellte das
Gericht fest, dass die tirkischen Behorden entschlossen sind, gegen solche Ubergriffe
effektiv vorzugehen und grund- sétzlich in der Lage seien, Schutz zu gewéhren (vgl. zum
Ganzen Refe- renzurteil E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 5.2, bestétigt etwain den Ur-
teilen des BV Ger E-2530/2024 vom 15. August 2024 E. 7.2, E-2355/2024 vom 14. Juni
2024 E. 6.3, D-4762/2023 vom 20. September 2023 E. 5.2).

E.6.3



Die sich weitgehend in Wiederholungen ihrer V orbringen erschopfen- den Ausfihrungen in
der Beschwerde sind nicht geeignet, um hinsichtlich der Flichtlingseigenschaft zu einer
von derjenigen des SEM abweichen- den Einschatzung zu gelangen. Aufgrund der
Schilderungen ihres sozial- politischen Engagements fiir die «Esanyali Kadin Dayanisma
Dernegi» und die EMEP-Partei ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin
innerhalb dieser Organisationen eine derart prominente Stellung innehatte, aufgrund der sie
das Interesse der turkischen Sicherheitsbehdrden auf sich gezogen hétte. Sie selber erkléarte
zwar, siesel im Visier der Polizei gestan- den. Konkrete, sie personlich betreffende
Vorkommnisse, die diese Mut- massung untermauern wirden, liegen jedoch keine vor. Ihre
Teilnahme am «Gar-Massaker» hatte fur sie keine weiteren Folgen (vgl. SEM-act. [...]-
16/20 F105). Anléasslich ihrer Teilnahme an Nevroz im Jahr 2023 sei sie von der Polizel
zwar in Gewahrsam genommen, um Mitternacht aber wieder freigelassen worden. Welitere
Folgen hatte auch dies nicht (vgl. SEM-act. [...]-16/20 F108). Auch aufgrund der
Arbeiteraufstandes in einer Fabrik wurde sie — wenngleich in diesem Zusammenhang auch
ihr Name gefallen (vgl. SEM-act. [...]-16/20 F113) und im Rahmen von Ermittlungen auch
nach ihrer Person gefragt worden sein soll (vgl. SEM-act. [...]-16/20 F117) — personlich nie
von der Polizei kontaktiert (vgl. SEM-act. [...]-16/20 F114). Die Beschwerdefuhrerin
erklarte denn auch, dass bisher nie ein Verfahren gegen sie eréffnet worden sai (vgl.
SEM-act. [...]-16/20 F116). Dies | &sst darauf schliessen, dass sich die Behorden aufgrund
ihres sozial-politi- schen Engagements nicht veranlasst sahen, gegen sie vorzugehen. Dies
wird denn auch dadurch bestétigt, dass sie offenbar problemlos legal aus der Turkel
ausreisen konnte.
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E.64

Vor diesem Hintergrund vermag denn auch die Behauptung in der Be- schwerde, sie kdnne
sich nicht an die Behérden wenden, um Schutz vor den Nachstellungen und Drohungen
Ihres Ex-Ehemannes zu erlangen, nicht zu tberzeugen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann im Ubri- gen auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen
Verfugung (vgl. Ziff. Il) und die obige Zusammenfassung derselben (vgl. E. 5.1 hiervor)
ver- wiesen werden.

E.65

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM die Flichtlingseigen- schaft der
Beschwerdefiihrerin mit zutreffender Begriindung verneint und ihr Asylgesuch zu Recht
abgelehnt hat.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht verfugt (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50E. 9, je
m.w.H.).

E.8



Das SEM fuhrt in der angefochtenen Verfligung ausfihrlich und zutreffend aus, weshalb
der Wegweisungsvollzug vorliegend zuldssig, zumutbar und moglich sei (vgl. angefochtene
Verfligung, Ziff. 111). In der Beschwerde wird nichts vorgebracht, was zu einer von
derjenigen des SEM abweichenden Beurteilung fuihren konnte. Es kann vollumfanglich auf
die zutreffenden Er- wagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Eine
An- ordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt nach dem Gesagten ausser Be- tracht (Art. 83
Abs. 1-4 AIG [SR 142.20]).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1
Mit dem vorliegenden Urteil wird das Gesuch um Verzicht auf die Er- hebung eines
K ostenvorschuss gegenstandsl os.
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E. 10.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist ungeachtet der Frage
der prozessualen Bedurftigkeit der Beschwerdefiih- rerin abzuweisen, dadie
Beschwerdebegehen entsprechend den vorste- henden Erwagungen al's aussichtlos zu
bezeichnen sind (Art. 65 Abs. 1 VWV G).

E.10.3

Aufgrund des Ausgangs des Verfahrens sind die Kosten desselben in der Hohe von Art.
750.— der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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