BVGer D-4659/2019 vom 31. Oktober 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-10-31, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-4659 2019
FR: TAF D-4659/2019 du 31 octobre 2019

IT: TAF D-4659/2019 del 31 ottobre 2019

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels



verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5.1
Der Beschwerdefuhrer begriindet sein Asylgesuch damit, dass er ethnischer Oromo sei und
aus dem Dorf B. in der Gemeinde C. (Athiopien) stamme, wo er bisim

Jahre 2005 gelebt habe. Sein Grossvater und sein Vater seien fur die OLF aktiv gewesen
und auch er habe diese Organisation unterstiitzt. Dies habe zu seiner Flucht nach Somalia
im Jahre 2005 gefuhrt. Im Jahre 2013 sei er nach C. zuriickgekehrt und habe (...)
im Geschéft seines Bruders gearbeitet. Im Jahre 2015 hétten Sympathisanten des Oromo
Federal Congress (KFO) im Vorfeld der nationalen Wahlen Flugbl&tter am Geschéft des
Bruders angebracht. Diese Partel habe die lokalen Wahlen gewonnen, woraufhin viele
Menschen festgenommen worden seien. Auch er sei wegen der Flugbl&tter fur 15 Tage
inhaftiert und misshandelt worden, wobei ihm eine Kooperation mit dem KFO und der OLF
vorgeworfen worden sei. Die Téatigkeiten seines Vaters und sein langjéhriger
Auslandaufenthalt seien als Beweis fur seine oppositionelle Zugehorigkeit und finanzielle
Unterstitzung fir die Oromo-Befreiungskampfer erachtet worden. Zudem sei ihm
vorgeworfen worden, er habe an die Bauern Diinger zu einem niedrigeren Preis verkauft,
alsdies die Regierung téte, wodurch er jene gegen die Regierung aufgehetzt habe. Einer
seiner Cousins habe ihn freigekauft. Wenige Tage spéter habe er das Land verlassen. In der
Schweiz sei er der OLF-Sektion beigetreten, habe an Demonstrationen teilgenommen,
aussere sich auf Facebook zur politischen Lage in der Heimat und spende Geld fir die
Opfer. Als Beweismittel reichte er drel Fotos von Demonstrationen und eines einer
OLF-Tagung sowie einer Teilnahme an der Oromo-Heldenfeier ein, die alesamt in der
Schweiz stattgefunden hétten. Ferner gab er seine Identitétskarte und seinen Pass, zwei
Einwohnerkarten aus C. und eine Kopie eines Dokuments des Amts des Hohen
Fltchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR), welchesihn als Asylsuchenden
in Somaliland ausweise, sowie einen Datentréger zu den Akten.

E.5.2

Das SEM lehnte das Asylgesuch mit der Begriindung ab, die Fluchtgriinde seien nicht
glaubhaft. Auf eine Wiedergabe der Argumentation des SEM wird an dieser Stelle



verzichtet, da die Glaubhaftigkeit fir das vorliegende Urteil nicht relevant ist.

E.53

In der Beschwerdeeingabe brachte der Beschwerdefthrer vor, die Vor-instanz habe ihm nur
ungentgend Akteneinsicht gewahrt, daihm hinsichtlich des Datentragers lediglich
angeboten worden sei, diesen am Sitz der Behorde einzusehen. Das SEM habe das
Vorbringen der exilpolitischen Aktivitét auf Facebook und auch den Inhalt des
Speichermediums nicht geprift und gewirdigt. Dadurch sel das rechtliche Gehor verletzt
worden. Seine Ausfuihrungen zu den Fluchtgrinden seien glaubhaft. Der BeschwerdefUhrer
sel aufgrund seiner Néhe zur OLF bereits verfolgt worden und es sel deshalb sowie
aufgrund seines exilpolitischen Engagements damit zu rechnen, dass er bei einer Ruckkehr
wiederum Opfer staatlicher Verfolgung wirde.

E.6.1

Dem SEM kann keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorgeworfen werden. Der
Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32 Abs. 1 VWV G)
verlangt, dass die verfiigende Behotrde die Vorbringen der betroffenen Person tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft pruft und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. BV GE 2008/47 E.
3.2).

E.6.2

Das SEM hat das exilpolitische Engagement des Beschwerdefiihrersin seiner Verfligung
gewdrdigt. Dass es sich dabei in den Erwagungen auf die wesentlichen Auspragungen der
exilpolitischen Té&tigkeiten beschrénkte, ist dabei fir ausreichend zu erachten.

E.71

Der BeschwerdefUhrer moniert, die Vorinstanz habe ihm nur ungentigend Akteneinsicht
gewahrt, daihm hinsichtlich des Datentrégers lediglich angeboten worden sei, diesen am
Sitz der Behdrde einzusehen.

E.7.2

Art. 26 Abs. 1 VWV G vermittelt den Anspruch, Akten am Sitz der verfiigenden Behorden
einzusehen. Ein Anspruch auf Zusendung der Akten ergibt sich daraus grundsétzlich nicht
(vgl. Bernhard Waldmann / Magnus Oeschger, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N 85 zu Art. 26 VWV G). Die Rlge, es sei nicht
einzusehen, weshalb sich der Rechtsvertreter zum SEM begeben solle, um den Datentréger
einzusehen, ist daher unbegriindet und dem SEM kann keine Verletzung des
Akteneinsichtsrechts vorgeworfen werden.

E.81

Der Beschwerdefuhrer begriindet seine Furcht vor Verfolgung im Wesentlichen mit seiner
Néhe zur OLF, seinem exilpolitischen Engagement fur die OLF und der Zugehorigkeit zur
Volksgruppe der Oromo.

E.82

Die Lage in Athiopien hat sich seit dem Friihling 2018 grundlegend verandert. Im April
2018 wurde Abiy Ahmed als erster Oromo in der Geschichte des Landes zum
Premierminister gewahlt. Im Juni 2018 wurde der seit Februar 2018 geltende



Ausnahmezustand aufgehoben. Im gleichen Monat gab die éthiopische Regierung bekannt,
das Friedensabkommen mit Eritrea aus dem Jahr 2000 und die darin vereinbarte
Grenzziehung zu akzeptieren und umzusetzen. Der Krieg zwischen Athiopien und Eritrea
gilt damit al's beendet. Im Juni 2018 wurden 264 zuvor von der Regierung blockierte
Webseiten wieder zugelassen. Zudem wurde der Leiter des National Intelligence and
Security Service (NISS) abgesetzt und Haftbefehle gegen 36 Sicherheitsleute, darunter
Mitarbeitende des NISS, ausgestellt. Die Vereinigungen OLF, Ogaden National Liberation
Front (ONLF) und Ginbot 7, welche sich fur die Anliegen der Oromo einsetzten, wurden
sodann im Juli 2018 von der Liste der terroristischen Gruppierungen gestrichen. Die
Regierung rief die Oppositionellen im Exil zur Ruckkehr und zur Teilnahme am politischen
Prozessin Athiopien auf. Alle Gruppierungen sollten friedlich an den fir das Jahr 2020
geplanten Wahlen teilnehmen konnen. Politische Dissidenten, ehemalige Rebellen,
Abspaltungsanfuhrer und Journalisten sind seit der Ernennung von Abiy Ahmed zum
Premierminister nach Athiopien zuriickgekehrt. Tausende von politischen Gefangenen
wurden seit April 2018 begnadigt und freigelassen. Das Gefangnis Makelawi, das fur Folter
und unmenschliche Behandlung der Haftlinge bekannt war, wurde geschlossen (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 7).

E.83

Vor diesem Hintergrund - insbesondere angesichts der Streichung der OLF von der Liste
der terroristischen Gruppierungen und der zwischenzeitlichen Rickkehr des

OL F-Oppositionsfiihrers Jawar Mohammed nach Athiopien - ist nicht davon auszugehen,
dass der Beschwerdefhrer im heutigen Zeitpunkt seitens der heimatlichen Behdrden
asylrechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt wére.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit



aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E. 104

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 10.5

Das SEM begrindete seine Verfiigung damit, dass der Wegweisungsvollzug nach
Athiopien grundsitzlich zumutbar sei und den Akten keine individuellen Griinde, welche
der Zumutbarkeit entgegenstiinden, zu entnehmen seien. Der Beschwerdefihrer sei ein
junger und gesunder Mann und verfige tber ein Beziehungsnetz in der Heimat.

E. 10.6

Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegnet, die Lage in Athiopien sei
fragil, weshalb nicht von der generellen Zumutbarkeit ausgegangen werden konne.

E. 10.7

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in alle Regionen Athiopiens aus (vgl. BVGE



2011/25 E. 8.3). Auch unter Berticksichtigung der aktuellen Lage l&sst sich diese Praxis
bestédtigen (vgl. Urteile des BV Ger D-6657/2018 vom 10. Juli 2019 E. 7.3; E-2680/2019
vom 19. Juli 2019 E. 9.3). Individuelle Griinde, welche gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzug sprechen kénnten, sind keine ersichtlich. Nach dem Gesagten erweist
sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.10.8

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 109

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Fir deren Begleichung ist der
Kostenvorschuss zu verwenden.

E. 13

Hinsichtlich des Antrags, dem Beschwerdefihrer den Datentréger nach Abschluss des
Verfahrens auszuhandigen, ergeht der Hinwel's, dass sich dieser in den Akten des SEM
befindet, weshalb ein entsprechendes Gesuch an das SEM zu richten ist. (Dispositiv nachste
Seite)
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