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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrenden sind als V erfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern (Spruchkdrper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann - wie vorliegend -
auch in solchen Féllen auf einen Schriftenwechsel verzichten (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.41

Die Beschwerdeflihrenden riigen sinngemass eine Verletzung des rechtlichen Gehors,
indem die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig beziehungsweise unvollstandig festgestel It
habe. Diese formelle Rlge ist vorab zu priifen, daihre Begrindetheit zur Kassation der
angefochtenen Verfugung fuhren kdnnte.

E.42

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidung angemessen zu berlicksichtigen. Die Behdrde muss die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid
stitzt. Die Begrindung muss zudem so abgefasst sein, dass die betroffene Person den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (vgl. BGE 148 I11 30 E. 3.1 mit
Hinweisen). Weliter stellen die Asylbehtrden den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 6



AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Dabei haben sie die fir das Verfahren erforderlichen
Sachverhaltsunterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde abzukl&ren und
dartiber ordnungsgemass Beweis zu fuhren (Art. 30 ff. VwVG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumstande beriicksichtigt wurden (vgl. Referenzurteil des BV Ger
D-2590/2025 vom 11. September 2025 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.43

Die angefochtene Verfligung entspricht den an sie in materieller und formeller Hinsicht
gestellten V oraussetzungen ohne Welteres. Die Vorinstanz hat den rechtserheblichen
Sachverhalt rechtsgentiglich festgestellt und ihren Entscheid in tatséchlicher und rechtlicher
Hinsicht nachvollziehbar begriindet sowie im Einzelnen hinreichend differenziert dargelegt,
von welchen Uberlegungen sie sich leiten liess (vgl. angefochtene Verfiigung S. 5 ff.).
Hinsichtlich der eingereichten Beweismittel (insbesondere die UY AP-Auszlige) erwog sie
zutreffend, dass tUrkische Strafverfahrensakten ohne spezifische Sicherheitsmerkmale leicht
manipulierbar und auch gegen Entgelt erhéltlich sind und dass den Dokumenten - auch bei
Unterstellung ihrer Echtheit - aufgrund des niederschwelligen politischen Profils des
Beschwerdefuhrers keine fllichtlingsrechtliche Relevanz zukommt (vgl. Urteile BV Ger
D-7109/2023 vom 14. November 2024 E. 3.6; E-1067/2023 vom 24. April 2024 E. 7.2;
E-1558/2024 vom 22. April 2024 E. 6.1.3). Diese Begrtindung ist logisch nachvollziehbar
und erlaubte es den Beschwerdefiihrenden, diesen Punkt sachgerecht anzufechten. Ebenso
wenig liegt eine Gehdrsverletzung oder elne unvollstandige Sachverhaltsfeststellung darin,
dass die Vorinstanz keine spezifischen medizinischen Abklarungen zu den vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Misshandlungen tétigte, zumal die geschilderten
Vorkommnisse einzeln sowie in der Gesamtheit betrachtet nicht geeignet sind, eine
fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung zu begrinden. Der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrenden die Schlussfolgerungen der Vorinstanz nicht teilen, beschlagt im
Ubrigen nicht formell-rechtliche Anspriiche aus Begriindungspflicht und rechtlichem Gehor
(Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G et Art. 35 Abs. 1 VwWVG), sondern die
materiell-rechtliche Wirdigung des Sachverhalts. Es liegt somit weder eine unrichtige oder
unvollstandige Sachverhaltserhebung noch ist eine Verletzung anderer Verfahrensrechte
erkennbar.

E. 44

Folglich rechtfertigt sich eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung nicht. Das Subeventual begehren ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch
die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG zu beftrchten hat. Wesentlich ist, ob
die heimatlichen Behorden das Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen
und dieser deswegen bei einer Ruckkehr eine Verfolgung beflrchten muss. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.53.1

Nach eingehender Prifung der Akten ist festzustellen, dass die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden die Voraussetzungen der Flichtlingselgenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht erfillen.

E.53.2

Die Vorinstanz hélt in der angefochtenen Verflgung dafr, dass die vom Beschwerdefihrer
eingereichten Justizdokumente mangels verifizierbarer Sicherheitsmerkmale von
vornherein nur einen geringen Beweiswert aufweisen wirden. Zudem verfiige der
Beschwerdefiihrer Uber ein niederschwelliges politisches Profil, daer bei der HDP lediglich
als einfacher Fahrer und Mitglied ohne Kaderfunktion tétig gewesen sei. Das gegen ihn
wegen offentlicher Ehrverletzung eines Amtstrégers eingeleitete Ermittlungsverfahren
erweise sich angesichts der massiven verbalen Beschimpfungen des ehemaligen
Innenministers als rechtsstaatlich legitim. Weiter sei das Vorliegen einer
flachtlingsrechtlich relevanten Verfolgungswahrscheinlichkeit zu verneinen, zumal das
Verfahren wegen Terrorpropaganda auf einem blossen V orfuhrbefehl zwecks Einvernahme
basiere und entsprechende Delikte bel Ersttatern regelmassig nicht zu unbedingten
Freiheitsstrafen fuhrten. Schliesslich verméchten auch die exilpolitischen Aktivitéten
mangels einer qualifizierten Exponierung kein zielgerichtetes staatliches Interesse zu
begrinden. Die dagegen erhobenen Einwande in der Beschwerdeschrift sind nicht geeignet,
die flichtlingsrechtliche Relevanz der Vorbringen zu belegen.

E.533

Was die Situation der kurdischen und alevitischen Bevdlkerung in der Turkei anbelangt, hat
die Vorinstanz zutreffend festgestellt, dass diese unbestrittenermassen Diskriminierungen
und Benachteiligungen ausgesetzt ist. Diese erreichen im konkreten Fall jedoch nicht das
Ausmass von ernsthaften Nachteilen im Sinne des Asylgesetzes, welche einen Verbleib im
Heimatland verunmaéglicht oder unzumutbar erschwert hétten, konnten die
Beschwerdefiihrenden in der Turkel bis zu ihrer Ausreise doch ein geregeltes Leben fihren,
eine Familie grinden und einer Arbeitstétigkeit nachgehen. Die von den
Beschwerdefiihrenden konkret geltend gemachten Vorkommnisse gehen in ihrer Intensitét
nicht Uber die Nachteile hinaus, welche weite Teile der kurdischen und alevitischen
Bevolkerung in der Tirkei in dhnlicher Weise treffen kénnen. Im Ubrigen stellt das
Bundesverwaltungsgericht in konstanter Praxis sehr hohe Anforderungen an die Begjahung
einer Kollektivverfolgung, dieim Fall der Kurden und Aleviten - auch unter
Beriicksichtigung der aktuellen politischen Entwicklungen in der Turkei - nicht erflllt sind
(vgl. zum Ganzen das K oordinationsurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024
E. 7.2 mw.H.).



E.534

Des Weiteren sind die im Beschwerdeverfahren nachgerei chten verfahrensrechtlichen
Dokumente, namentlich die diversen verfahrensrechtlichen Beschllisse aus dem Jahr (...),
nicht geeignet, eine asylrelevante Verfolgung zu belegen. Diese Dokumente zeigen zwar
den formellen Fortgang des Verfahrens (wie etwa verfahrensrechtliche
Zusammenlegungen), lassen fur sich allein aber nicht auf ein derart intenses, zielgerichtetes
staatliches V erfolgungsinteresse schliessen, das auf eine sofortige und fltchtlingsrechtlich
relevante Bestrafung hindeuten wiirde. Dass ein Verfahren wegen Beleidigung eines
Amtstrégers (hier des ehemaligen tirkischen Innenministers Silleyman Soylu) oder
Propaganda fur eine Terrororganisation er¢éffnet wird, fuhrt in der TUrkel bel Personen mit
einem unauffalligen Profil wie dem des BeschwerdefUhrers - er war lediglich einfacher
Fahrer und Mitglied bel der HDP ohne Kaderfunktion (vgl. SEM-act. 68/17 F45, 69) -
regelmassig nicht zu unbedingten Haftstrafen, die vollzogen werden, sondern zu
Bewahrungsstrafen oder einem Aufschub der Urteilsverkiindung (vgl. Koordinationsurteil
des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 8.7.1 f.). Insofern ist nicht von einer
asylrelevanten Verfolgungswahrscheinlichkeit auszugehen.

E.53.5

Soweit die Beschwerdeflihrenden geltend machen, der BeschwerdefUhrer sei bereits vor der
Ausreise einer gezielten Verfolgung ausgesetzt gewesen, vermag die geschilderte Situation
bei naherer Betrachtung den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht zu
geniigen. Selbst bei einer Wahrunterstellung der geschilderten Vorfélle erreichen diese
nicht diefir Art. 3 AsylG erforderliche Intensitét. Dabei féllt ins Gewicht, dass sich aus den
Akten kein klares Bild einer ernsthaften Bedrohungslage ergibt. Wahrend der
Beschwerdefuhrer angab, sich monatelang versteckt zu haben und nicht mehr nach Hause
gegangen zu sein (vgl. SEM-act. 68/17 FA7), berichtete die Beschwerdefihrerin, dass er
zumindest zeitweise heimlich nachts oder ale 15 Tage kurz nach Hause gekommen sei (vgl.
SEM-act. 67/10 F44). Ungeachtet dieser Divergenzen |&sst auch der von der
Beschwerdefuhrerin geschilderte Ablauf der Polizeibesuche - die Beamten seien zwar
wochentlich erschienen, jedoch unverrichteter Dinge wieder gegangen, wenn der
Beschwerdefuhrer nicht angetroffen worden sei (vgl. SEM-act. 67/10 F40, 56) - objektiv
nicht auf eine derart intensive Suche schliessen, wie sie bei eéinem ernsthaften
Verfolgungsinteresse zu erwarten ware. Dass der Beschwerdefihrer trotz der behaupteten
Misshandlung im November (...) noch fast ein Jahr im Land verblieb, stiitzt die
vorinstanzliche Einschétzung, wonach keine asylrelevante Verfolgungsgefahr bestand.

E.53.6

Hinsichtlich des Einwands, der Beschwerdefiihrer werde mittels Interpol-Haftbefehl
international gesucht, hat die Vorinstanz zutreffend festgestellt, dass es sich bel den
vorgel egten Dokumenten nicht um eine internationale «Red Notice» zur Anhaltung
(Ausschreibung zur Verhaftung), sondern um nationale Ausschreibungen zur
Aufenthaltsermittlung zwecks Aussage handelt. Dass sein Name auf einer Liste neben
anderen Asylsuchenden auftaucht, belegt fur sich genommen keine besonders exponierte
Stellung.

E.5.3.7

Auch die nachtraglich zu den Akten gereichten Beweismittel sowie die geltend gemachten
exilpolitischen Aktivitaten vermogen keine fllchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung zu



belegen. Selbst eine Wahrunterstellung der Echtheit der nachtréglich eingereichten
Dokumente vermag aufgrund des niederschwelligen politischen Profils des
Beschwerdefiihrers zu keinem abwei chenden Ergebnis zu fihren, weshalb sich
weitergehende Abklarungen erdbrigen. Eine kritische Wirdigung verdienen in diesem
Zusammenhang die zeitliche Haufung von behdrdlichen Schriftstiicken im ersten Halbjahr
(-..) und insbesondere die durch den tiirkischen Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers
eingereichte E-Mail-Anzeige (...). Die qualitative Steigerung der VVorwurfe von blosser
Propaganda hin zu Terrorfinanzierung und Logistik just zum Zeitpunkt des hangigen
Beschwerdeverfahrens vermag daher die geltend gemachten Bedrohungslage nicht zu
erharten. Vielmehr erwecken diese punktgenau nachgereichten Anzeigen den Eindruck,
taktisch fur das vorliegende Asylverfahren generiert worden zu sein. Daihnen somit von
vornherein kein massgeblicher Beweiswert zukommt, kann in antizipierter
Beweiswirdigung auf die Einholung einer vorinstanzlichen Vernehmlassung hierzu
verzichtet werden. An dieser Auffassung éndert auch die geltend gemachte Teilnahme an
Kundgebungen in der Schweiz und deren Publikation (vgl. SEM-act. 68/17 F45; 67/10 F50)
nichts.

E.5.3.8

Schliesslichist in Bezug auf die BeschwerdefUhrerin und die gemeinsamen Kinder
festzuhalten, dass sie keine eilgenen, von BeschwerdefUhrer unabhangigen Asylgrinde
geltend machen (vgl. SEM-act. 67/10 F26). Die BeschwerdefUhrerin verneinte anlésslich
ihrer Anhorung das Bestehen eigenstandiger Fluchtgriinde hinsichtlich ihrer Kinder (vgl.
SEM-act. 67/10 F68). Auch aus den Ausfuhrungen der dltesten Tochter ergeben sich keine
Hinweise auf eine eigenstandige, gezielte Verfolgung; sie nannte im Wesentlichen die
Belastung durch die Polizeibesuche beim Vater, allgemeinen Rassismus sowie die Vorziige
des hiesigen Schulsystems (vgl. SEM-act. 66/5). Ihre Vorbringen erschépfen sich somit in
der Schilderung einer Reflexverfolgung, die sie aufgrund der angeblichen politischen
Téatigkeit ihres Enemannes beziehungsweise Vaters erlitten haben wollen (vgl. SEM-act.
67/10 F 27 ff.). Die von den Kindern geschilderten Angste und die Wahrnehmung der
polizeilichen Suchaktionen im famili&ren Umfeld sind zwar nachvollziehbar, erreichen
jedoch mangels eines elgenstandigen, intensiven staatlichen Verfolgungsinteresses gegen
ihre Person keine Asylrelevanz. Da die diesbeziiglichen Schilderungen des
Beschwerdefiihrers jedoch - wie vorstehend dargelegt - keine fliichtlingsrechtliche
Relevanz entfalten, entfdlt das logische Fundament fir die von der Kernfamilie geltend
gemachte Gefahrdung. Sie sowie die gemeinsamen Kinder konnen daher aus den
Fluchtgriinden des Ehemannes und V aters keine fllichtlingsrechtlich relevante Bedrohung
fur sich selbst ableiten.

E.54

Zusammenfassend liegen keine konkreten Hinweise darauf vor, dass die
Beschwerdefiihrenden einer asylbeachtlichen Verfolgung oder einer entsprechenden
Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren oder im Falle ihrer Rickkehr in die Turkei ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu gewartigen hétten. Folglich hat die
Vorinstanz die FlUchtlingseigenschaft zu Recht verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.

E.©6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Die



Beschwerdefiihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Da es den Beschwerdefiihrenden nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, findet der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegen-den Verfahren keine Anwendung. Eine Riickkehr der Beschwerdefihrenden in
den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefthrenden noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt waren. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.74

Weder die allgemeine Lage in der Tirkel noch individuelle Griinde wirtschaftlicher oder
sozialer Natur lassen auf eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefthrenden im Fall einer
Ruckkehr schliessen. In diesem Zusammenhang kann vollumfanglich auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. angefochtene Verfigung S. 11). Die
Vorbringen auf Beschwerdeebene vermogen die gefestigte Praxis, wonach keine
landesweite Situation allgemeiner Gewalt herrscht, welche einen Wegwei sungsvollzug
generell ausschliessen wirde, nicht in Frage zu stellen (vgl. zum Ganzen das Referenzurteil
des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024). Auch die individuellen Umstande
sprechen nicht gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Die
Beschwerdefiihrenden sind im erwerbsféhigen Alter und grundsétzlich gesund; die von der
Beschwerdefuhrerin und den Kindern geltend gemachten (...) ((...)) und (...) (vgl. SEM-act.
67/10 F4 ff.) stellen keine einem Wegwel sungsvollzug entgegenstehenden,
lebensbedrohlichen Leiden dar und sind auch in der Tirkei behandelbar. Der



Beschwerdefuhrer verfiigt zudem Uber vielseitige berufliche Erfahrungen als(...), in der (...)
sowieim (...) (vgl. SEM-act. 68/17 F27), weshalb ihm eine Reintegration in den dortigen
Arbeitsmarkt zuzumuten ist. Zudem verfiigen die Beschwerdefihrenden in G. Uber
(-..) (vgl. SEM-act. 68/17 F21) und kdnnen auf ein grosses familiares Netz (vgl. SEM-act.
68/17 F37; 67/10 F19 ff.) sowie auf Unterstitzung durch Verwandte im Ausland zéhlen
(vgl. SEM-act. 68/17 F24, 42). Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrenden bei einer Riickkehr in die Turkel in keine existenzbedrohende
Notlage geraten dirften. Damit erweist sich auch der VVollzug der Wegweisung als
zumutbar.

E. 741

Unter dem Aspekt des Kindeswohls (Art. 3 Abs. 1 KRK) sind sdmtliche Umstéande zu
wiurdigen, dieim Hinblick auf den Vollzug einer Wegwei sung wesentlich erscheinen. Da
der Vollzug der Wegweisung fir die sorge-und obhutsberechtigten Eltern als zumutbar
erachtet wird, ist er esim Grundsatz auch fur ihre Kinder.

E.74.2

Die Kinder sind heute zwischen (...) und (...) Jahre alt. Wahrend beim jingsten, in der
Schweiz geborenen Kind die Sozialisation noch primér im Kontext der Kernfamilie erfolgt,
haben die dteren Kinder den Uberwiegenden Teil ihrer Kindheit und Schulzeit in ihrem
Heimatland verbracht und sind mit der dortigen Sprache und Kultur bestens vertraut. Dies
gilt namentlich auch fur die @lteste Tochter, die im Zeitpunkt der Ausreise im August (...)
bereits beinahe (...) war und damit ihre pragenden Kindheits- und frihen Jugendjahre in der
Turkel verbracht hat; ihre Verwurzelung mit Sprache und Kultur ihres Heimatlandes
manifestiert sich denn auch nicht zuletzt darin, dassihre Anhérung bei der Vorinstanz auf
Turkisch durchgefiihrt wurde (vgl. SEM-act. 65/5). Die Kinder sind trotz des Schulbesuchs
in der Schweiz nach der vergleichsweise kurzen Aufenthaltsdauer von rund dreieinhalb
Jahren noch nicht derart hiesig verwurzelt, dass eine Riickkehr unzumutbar erschiene. Auch
unter Beriicksichtigung der einschl&gigen Kriterien zur Beurteilung des Kindeswohls (vgl.
BVGE 2014/20 E. 8.3.6 und 2009/51 E. 5.6) lasst sich kein Vollzugshindernis erkennen.
Trotz des Schulbesuchs in der Schweiz ist bei einer Aufenthaltsdauer von rund dreieinhab
Jahren nicht von einer derart tiefgreifenden Verwurzelung der Kinder hierzulande
auszugehen, dass ein Wegzug eine unzumutbare Entwurzelung zur Folge hétte; dies umso
weniger, als sie gemeinsam mit ihrer Kernfamilie in ein sprachlich und kulturell vertrautes
Umfeld zuriickkehren werden (vgl. Urteile des BV Ger D-3944/2024 vom 30. Mérz 2026 E.
7.3.4; D-2880/2026 vom 27. April 2026 E. 8.3.3). Diein den Akten dokumentierten
gesundheitlichen Beschwerden der Kinder (insbesondere (...) und (...) der &ltesten Tochter;
vgl. SEM-act. 67/10 F8 f.) stehen einer Reintegration nicht entgegen und sind, wie bereits
dargelegt (vgl. vorstehende E. 7.4), in der Turkei behandelbar. Eine Reintegration in das
turkische Schul- und Ausbildungssystem erscheint daher an der Seite ihrer Eltern zumutbar
und mit dem Kindeswohl vereinbar. Zudem werden die Kinder in einem ihnen vertrauten
kulturellen Umfeld aufwachsen, wo mit denin G. lebenden Grosseltern sowie
zahlreichen Onkeln und Tanten weitere familidre Bezugspersonen als zusétzliches soziales
Stltznetz zur Verfligung stehen.

E.75

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als moéglich zu bezeichnen, zumal esden
Beschwerdefiihrenden obliegt, sich bei der zusténdigen Vertretung seines Heimatstaats die



fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 47 Abs. 1 AsylG; vgl.
BVGE 2008/34 E. 12).

E.7.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 A1G). Der Eventualantrag ist abzuweisen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihnen jedoch mit Zwischenverfligung vom 30.
September 2024 die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG
gewahrt wurde und den Akten keine Hinweise auf eine Verénderung der finanziellen
Verhaltnisse zu entnehmen sind, ist von einer K ostenauflage abzusehen.

E.9.2

Mit derselben Verfiigung wurde der Entscheid Gber das Gesuch um Gewahrung der
amtlichen Rechtsverbeistdndung auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben und die
Beschwerdefiihrenden aufgefordert, eine Rechtsvertretung zu benennen, welche ihnen
amtlich beigeordnet werden solle. Mit Eingabe vom 3. Oktober 2024 gab die rubrizierte
Rechtsvertreterin dem Bundesverwaltungsgericht ihre Mandatierung bekannt. Diese erfillt
das Anforderungsprofil nach Art. 102m Abs. 3 AsylGi.V.m. Art. 53 AsylVO 1. Damit ist
das Gesuch um Gewahrung der amtlichen Rechtsverbeisténdung gutzuheissen und die
rubrizierte Rechtsvertreterin a s amtliche Rechtsbeistandin einzusetzen. Diese ist unbesehen
des Verfahrensausgangs zu entschadigen. Die Rechtsvertreterin hat keine Kostennote
eingereicht. Auf entsprechende Nachforderung kann verzichtet werden, dasich die
Vertretungskosten aufgrund der Akten abschétzen lassen (Art. 14 Abs. 2 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In Ermangelung eines
Schriftenwechsel s beschrénkte sich der Aufwand der Rechtsvertreterin auf eine Rechtschrift
bestehend aus der Mandatierungsanzeige und die unkommentierte Nachreichung von
Beweismitteln. Unter Berticksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8-11
VGKE) ist das Honorar somit auf Fr. 200.- (inkl. allfaliger Auslagen und Mehrwertsteuer)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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