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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz tellgenommen, ist durch die
angefochtene V erfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.41

Das Wiedererwdgungsgesuch ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b ff.
AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist der Vorinstanz innert 30 Tagen nach Entdeckung
des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet
sich das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VwV G
(Art. 111b Abs. 1 AsylG). Kommt eine gesuchstellende Person dabei ihrer
Begrundungspflicht nicht nach, so hat die entscheidende Behorde die Moglichkeit, gestiitzt
auf Art. 111b Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VWV G auf das Wiedererwagungsgesuch
nicht einzutreten (BVGE 2014/39 E. 7).

E.42

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene



erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 45 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden («qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch»,
vgl. etwa Entscheidungen und Mitteilungen der [ehemaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2.aS. 103 f. m.w.H.). Dartber hinaus
sind Revisionsgriinde, welche sich auf Tatsachen und Beweismittel abstitzen, die erst nach
Abschluss eines Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der
Wiedererwagung bei der Vorinstanz einzubringen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2
Bst. a[letzter Satz] BGG; BV GE 2013/22). Eine Wiedererwagung ist nicht beliebig
zuldssig und darf namentlich nicht dazu dienen, blosse Urteilskritik zu tben, die Rechtskraft
von Verwaltungs- und Gerichtsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen
fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen.

E.43

Die Vorinstanz ist auf das Wiedererwdgungsgesuch des Beschwerdefihrers nicht
eingetreten, womit die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die
Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch nicht
eingetreten ist (BVGE 2014/39 E. 7).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte in ihren Entscheid aus, die as Beweismittel eingereichten beiden
warrants of arrest seien vor dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom (...) entstanden
und deshalb grundsétzlich im Rahmen eines allfélligen Revisionsgesuchs vom
Bundesverwaltungsgericht zu beurteilen. Der Sachverhalt, den der BeschwerdefUhrer mit
dem Dokument message form vom (...) untermauert habe, sei hingegen als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch zu prifen. Der Beschwerdefiihrer lege dar, die neu eingereichten
Dokumente wirden seine Verfolgung im Heimatstaat in ein glaubhaftes Licht riicken. Er
wiederhole dabei im Wesentlichen seine bereits mehrfach gepriften und al's unglaubhaft
befundenen Asylgriinde und bringe al s einzige tatséchlich als neu zu bezeichnende Tatsache
einen polizeilichen Haftbefehl vor, der aber nur einen geringen Beweiswert aufweise. Beim
message form handle es sich namlich um ein sehr einfach zu fal schendes Dokument, zumal
Originalformulare auch ausserhalb der Polizei zirkulieren wirden. Nach Kenntnis des SEM
und des Bundesverwaltungsgerichts seien in letzter Zeit haufig solche nicht-authentischen
Dokumente bei den Schweizerischen Asylbehdrden eingereicht worden. Das Dokument
verflige Uber keine Sicherheitsmerkmale. Zudem enthalte es normalerweise keinen Stempel
und keine Signatur, wie dies hier der Fall sei. Hinzu komme, dassesin E. gar
keinen Polizeiposten gebe. Das Bundesverwaltungsgericht habe sich erst kirzlich, am 18.
Juni 2020, ausfuhrlich mit den Risikofaktoren auseinandergesetzt, dies unter
Berticksichtigung der politischen Verdnderungen in Sri Lanka seit November 2019. ES sei
nicht ersichtlich, inwiefern sich die Menschenrechts- und Sicherheitslage seit der
letztmaligen Beurteilung der vorliegenden Sache drastisch hétten verschlechtern sollen. Aus
dem Umstand, wonach sein jungerer (...) in C. ein Asylgesuch eingereicht habe
und sein dlterer (...) (...) im Krieg umgekommen sei, kdnne er nichts zu seinen Gunsten
herleiten. Dem Gesuch sei auch in Bezug auf Wegwei sungsvollzugshindernisse nichts
wesentlich Neues oder Substanzielles zu entnehmen. Vor diesem Hintergrund ertibrige sich,
die geltend gemachte Folter ndher abzukléren, respektive zu wirdigen und zu diesem
Zwecke ein érztliches Gutachten geméss den Standards des I stanbul Protokolls einzuholen.



Sollte der Beschwerdefiihrer aus welchen Griinden auch immer eine medizinische
Behandlung bendtigen, verfuge Sri Lanka Uber ein relativ gut funktionierendes
Gesundheitssystem.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnete in der Rechtsmittel schrift, das SEM sei zu Unrecht nicht
auf das Wiedererwdgungsgesuch eingetreten. Das Wiedererwagungsgesuch sei hinreichend
begriindet und beschranke sich keineswegs auf blosse Wiederholungen, was bereits durch
das neu eingereichte Beweismittel, den polizeilichen Haftbefehl vom (...), deutlich gemacht
werde. Die eingereichten Dokumente wirden die Glaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen
belegen. Das Argument, wonach die message forms normalerwei se nicht gestempelt seien,
sel eine reine Behauptung. Ein offizieller Stempel spreche eindeutig fur die Authentizitét
eines Dokuments. Dass die Vorinstanz die im Rahmen des Wiedererwégungsverfahrens zu
prufende, neue und erhebliche Tatsache des Erhalts eines polizeilichen Haftbefehls
lediglich mit der pauschalen Aussage, das betreffende Dokument sei wahrscheinlich eine
Falschung, abtue, stelle eine unvollstandige Abklarung des Sachverhats dar. Die
Vorinstanz hétte das Dokument einer internen Dokumentenprifung unterziehen missen.
Sie verletze solchermassen den Untersuchungsgrundsatz und sein rechtliches Gehér, dasie
ihm keine Gelegenheit gegeben habe, sich zu diesem Schluss zu dussern. Vor diesem
Hintergrund hétte zwingend eine Dokumentenanalyse durchgeftihrt werden miissen.
Andernfalls konne letztendlich jedes Wiedererwdgungsgesuch, das auf neuen Dokumenten
basiere, mit dem Argument, ein Dokument sei nicht fal schungssicher und folglich wohl
nicht echt, abgewiesen werden. Eine unvollsténdige Sachverhaltsermittlung bestehe auch in
Bezug auf die von ihm erlittene Folter. Angesichts der neuen Dokumente wirden die
dargelegten Folterungen in ein glaubhaftes Licht gertickt, was wiederum eine genaue
Sachverhaltsabklarung diesbeztiglich erforderlich mache. Der Vorinstanz sei zwar
zuzustimmen, dassesin E. keinen Polizeiposten gebe. Das bedeute aber nicht, dass
keine Polizisten fir diesen Ort zusténdig seien; vielmehr seien diese stattdessen dem
Polizeiposten F. untergeordnet. Dort wiederum gebe es eine Polizeibehtrde.
Demnach kdnne das Argument des fehlenden Polizei postens den Beweiswert des message
form nicht entkréften. Zudem konne er mit den zwei eingereichten warrants of arrest
Beweismittel belegen, dass er im Fall der Rickkehr verfolgt wirde. Die Vorinstanz habe
alerdings zu Recht festgestellt, dass diese im Rahmen einer Revision zu prifen seien. Die
Vorinstanz habe seine detaillierten Ausftihrungen zu den objektiven Nachfluchtgriinden fast
komplett unerwahnt gelassen. Die Situation seit den Parlamentswahlen habe sich gar
verschérft, weshalb der Nichteintretensgrund des nicht gehdrig begriindeten Gesuchs klar
nicht gegeben sei.

E.6.1

Vorab ist festzustellen, dass die Vorinstanz auf die Vorbringen, welche sich auf Dokumente
stitzen, die vor dem 18. Juni 2020 entstanden sind (so die beiden warrants of arrest), zu
Recht und mit zutreffender Begriindung nicht eingetreten ist und auf die Moglichkeit der
Einreichung eines Revisionsgesuchs beim Bundesverwaltungsgericht hingewiesen hat. Der
Beschwerdefihrer stimmt dieser rechtlichen Qualifizierung in der Beschwerdeschrift denn
auch ausdricklich zu (vgl. Beschwerde S. 7) und weist darauf hin, er habe gleichzeitig mit
der hier zu beurteilenden Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein Revisionsgesuch
eingereicht (vgl. dazu Sachverhalt Bst. G).



E.6.2

Sodann ist festzuhalten, dass die Vorinstanz - bei im Ubrigen erfillten
Eintretensvoraussetzungen - nur bei Vorliegen einer gehorigen Begriindung auf ein
Wiederwéagungsgesuch einzutreten hat. Ein Gesuch ist gehérig begrindet, wenn ihm
geniigend substanziierte Wiedererwéagungsgrin-de zu entnehmen sind (vgl. EMARK 2003
Nr. 7 E. 4a;, BVGE 2014/39 E. 5 ff., zumal zwischen Art. 111b und Art. 111c AsylG ein
enger Zusammenhang besteht; Urtell des BV Ger E-4713/2020 vom 7. Oktober 2020 E.
6.1). Unter anderem liegt dann keine gehorige Begriindung vor, wenn in einem
Wiedererwagungsgesuch ausschliesslich Griinde angefhrt werden, welche schon im
Rahmen eines ordentlichen Beschwerdeverfahrens hétten eingebracht werden kénnen (Art.
66 Abs. 3VwWVG).

E.6.3

Sowohl die Vorinstanz a's auch das Bundesverwaltungsgericht erachteten die vom
Beschwerdefiihrer im ersten Asylverfahren dargelegte behérdliche Verfolgung vor der
Ausreise aus Sri Lanka infolge widersprichlicher und unsubstantiierter Angaben als
unglaubhaft und verneinten das Vorliegen von relevanten Risikofaktoren im Sinne des
Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016. Die als Wiedererwagungsgrinde
eingereichten Beweismittel sind offensichtlich nicht geeignet, an dieser Einschétzung etwas
zu andern. In Bezug auf die Fotos - welche gemass Darlegung des Beschwerdefihrers
zeigen sollen, dass gegenuiber dem Wohnhaus seiner Eltern eine Militéranlage errichtet
worden sei, und dass seine Schwégerin von einem Angehorigen des Militérs bel
Dammerung zu seinem Aufenthaltsort befragt worden sai - ist festzustellen, dass daraus
nicht hervorgeht, wann und wo diese Aufnahmen entstanden sind. Zudem sind die
abgebildeten Personen vom Gericht nicht identifizierbar, und die Fotos ermdglichen keine
RuckschlUisse auf den Kontext der darauf abgebildeten Szenen. Diese Fotos sind daher
offensichtlich nicht geeignet, glaubhaft zu machen, dass die Angehorigen des
Beschwerdefuhrers irgendwann in diesem Jahr zu seinem Verbleib befragt worden sind.
Weiter weist die Vorin- stanz zu Recht darauf hin, dass der BeschwerdefUhrer aus dem
Umstand, dass sein jungerer (...) in C. ein Asylgesuch eingereicht hat, nichts zu
seinen Gunsten ableiten kann. Bezeichnenderweise geht er in seiner Rechtsmittel eingabe
auch mit keinem Wort mehr darauf ein. Weiter blieb im ordentlichen Verfahren
unbestritten, dass der dltere (...) des Beschwerdefihrers (...) im Krieg umgekommen ist,
sodass der Beschwerdeflhrer auch aus der eingereichten Todesanzeige nichts abzuleiten
vermag.

E.64

Beim a's «Haftbefehl der Polizei» bezeichneten Dokument vom (...) handelt es sich um ein
Nachrichtenformular («message form»), worin angeblich der Inspektor des Polizel
Hauptquartiers von G. der Polizeistation von E. mitteilt, essei am (...) &n
Haftbefehl gegen den BeschwerdefUhrer, welcher der Polizeiabteilung von E.

unterstehe, ausgestellt worden. Der BeschwerdefUhrer sel zu verhaften und das Polizel
Hauptquartier von G. sel umgehend dartiber zu informieren. Es stellt sich vorab die
Frage, wie der Beschwerdefihrer in den Besitz dieses polizeiinternen Dokuments
gekommen sein soll, zumal nicht ohne Weiteres davon auszugehen ist, dass sich dieses
ebenfalls bel den Gerichtsunterlagen befunden hat, welche ihm ein Bekannter, der beim
Gericht arbeite, ohne Erlaubnis habe kopieren kdnnen (vgl. Wiedererwégungsgesuch, S. 3).
Ausserdem ist die Feststellung der Vorinstanz, dass es sich dabei um ein sehr einfach zu



falschendes Dokument handle, zu bestétigen (vgl. Urteil des BV Ger E-1936/2018 vom 23.
April 2018 E. 5.4. und 7.4.1.). Der Zweifel beziglich der Echtheit des Meldeformulars wird
auch durch dessen Inhalt erhértet. So féllt auf, dass die Fallnummer «(...)» im polizeilichen
Haftbefehl korrigiert worden ist und entgegen dem Ublichen Format - und den beiden
eingereichten warrants of arrest - keinen Schragstrich nach dem (...) enthalt («[...]»). Es
erscheint auch tberhaupt nicht plausibel, dass gegen den BeschwerdefUhrer erst am (...) ein
Haftbefehl ausgestellt worden sein soll, mithin (...) Jahre nach seiner Ausreise aus dem
Heimatland und nach Ausstellung des angeblichen gerichtlichen Haftbefehls. Zu weiteren
Zweifeln am Dokument gibt sodann der Umstand Anlass, dassesin E.
unbestrittenermassen (vgl. Beschwerde S. 7 oben) gar keinen Polizeiposten gibt.
Unbehelflich ist in diesem Zusammenhang der Einwand des Beschwerdefihrers, das
Nachrichtenformular wende sich nicht an einen Polizeiposten in E. , sondern an die
fur den Ort E. zustandigen Polizisten, welche dem Polizeiposten F.

untergeordnet seien, wendet sich das Nachrichtenformular doch ausdriicklich an die
Abteilung E. («To Station E. »). Zusammenfassend ist dieses Beweismittel
nicht hilfreich, eineindividuelle Verfolgungsgefahr glaubhaft darzutun.

E.6.5

Schliesslichist dieim Urtell D-2274/2018 vom 18. Juni 2020 E. 6.1 vorgenommene
Wirdigung der Lageeinschétzung in Sri Lanka unter Berlicksichtigung der politischen
Veranderungen nach wie vor zutreffend. Mit den wiederholenden Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift verkennt der Beschwerdefiihrer, dass elne Wiedererw&gung nicht dazu
dient, eine bereits mit besagtem Urtell gewUrdigte Sachlage erneut zu prifen.

E.6.6

Eine unvollstéandige Sachverhaltsfeststellung ist mit Blick auf das Gesagte nicht zu
erkennen. Die Vorinstanz hat die wesentlichen Sachver-haltselemente im
Sachverhaltsabschnitt der angefochtenen Verfligung erfasst, sich in den Erwagungen
hinreichend mit den eingereichten Beweismitteln des Beschwerdefihrers

ausel nandergesetzt und hinreichend begriindet, weshalb sie auf das
Wiedererwagungsgesuch nicht eintritt. Dabei durfte sie sich auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken. Die Vor-instanz hatte vor dem Hintergrund des vorstehend
Ausgefihrten keinerlel Veranlassung, eine Dokumentenprifung vorzunehmen, dasich die
eingereichten Beweismittel als offensichtlich nicht geeignet erwiesen haben, an der
vorstehend dargel egten vorinstanzlichen Einschdtzung etwas zu éandern. Es ertibrigt sich
dem Gesagten nach ebenfalls, die vorgebrachte Folter ndher abzukléren und zu diesem
Zweck ein arztliches Gutachten geméss den Standards des Istanbul Protokolls einzuholen.
Insgesamt ergeben sich aus den Akten keine Hinwelise, dass der rechtserhebliche
Sachverhalt nicht gentigend erstellt wurde und weitere Abklarungen der Vor-instanz nétig
waéren. Der Vorinstanz ist keine Verletzung der Untersuchungspflicht vorzuwerfen.
Schliesdlich betrifft die Tatsache, dass die Vor-instanz die eingereichten Beweismittel
anders beurteilte als vom BeschwerdefUhrer erwiinscht, nicht den Anspruch auf rechtliches
Gehor, sondern die materielle Wirdigung.

E.7

Mit den Fragen der Wegweisung sowie deren Vollzug hat sich das
Bundesverwaltungsgericht bereitsim Urteil D-2274/2018 vom 18. Juni 2020 befasst. Dabel
ist es zum Schluss gekommen, dass die Wegweisung des Beschwerdefiihrers zu Recht



angeordnet wurde und keine Wegwei sungsvollzugshindernisse bestehen. In der
Beschwerdeschrift werden keine neuen Tatsachen geltend gemacht, welche diese
Einschéatzung in Frage zu stellen vermogen, weshal b diesbeziiglich vollumfanglich auf die
Erwégungen im obengenannten Urteil zu verweisen ist (vgl. dort E. 7 ff).

E.8

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass das Wiedererwégungsgesuch vom 23. Juli 2020
nicht gehdrig begrindet ist. Die Vorinstanz ist daher zu Recht in Anwendung von Art. 111b
Abs. 2 AsylGi.V.m.13 Abs. 2 VwV G auf das Gesuch nicht eingetreten. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist der beantragte Verzicht auf Erhebung
eines Kostenvorschusses wie auch der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
gegenstandsl os geworden.

E.Q.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie die Belordnung der rubrizierten Rechtsvertreterin als
amtliche Rechtsbeistandin gemass Art. 65 Abs. 2 VwVG. Aufgrund der vorstehenden
Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist
eine der beiden kumulativ zu erflllenden Voraussetzungen (Bedurftigkeit und
Nicht-Aussichtsosigkeit) nicht gegeben, weshalb die Gesuche abzuweisen sind.

E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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