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Regeste
Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren des Bundes (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 45 VGG gelten fur die Revision von Urtellen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Erganzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwV G Anwendung.

E.12

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskraftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Gesuch gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtskraft des angefochtenen Urteils, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu
zu beurteilen (vgl. Moser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 303 N. 5.36).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urtelle aus den in Art. 121-123
BGG aufgefihrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Griunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kénnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fr die Revision von Urteilen, die esin seiner
Funktion as Beschwerdeinstanz gefdlt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1). Ein
Revisionsgesuch kann sich grundsétzlich gegen jeden verfahrensabschliessenden,
rechtskréaftig gewordenen Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts richten. Gegenstand
einer Revision kdnnen somit materielle Sachurteile, Revisionsentscheide und auch, unter
gewissen Umstanden, formelle Nichteintretensentscheide sein (vgl. August Méachler, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahrensgesetz [VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 66 N. 8f).

E.31

Der Gesuchsteller beantragt in seinem Revisionsgesuch vom 12. September 2019, es sei das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Januar 2018 (D-7193/2017) in Revision zu
ziehen. Als Revisionsgrund ruft er Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG an, wonach in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten die Revision eines Urteils verlangt werden kann,
wenn die ersuchende Person nachtréglich erhebliche Tatsachen erfahrt oder entscheidende
Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren nicht beibringen konnte, unter



Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind.
Zur Begrindung bringt der Gesuchsteller im Wesentlichen vor, er habe bis anhin ein
einschneidendes asylrechtlich relevantes Erlebnis und seine Mittéterschaft an einer Straftat,
die sich vor seiner Ausreise zugetragen habe, nicht erwahnt. Er wiederholt dabei teils
wortwortlich dasin seiner Eingabe vom 31. Mai 2019 gegeniiber dem SEM im
Zusammenhang mit der Entfihrung eines(...) (vgl. Sachverhalt Bst. C.a hievor)
Vorgebrachte. Er habe die Hinrichtung seines Bruders, die Entfiihrung seiner Schwester,
seine darauffolgend verlbte Selbstjustiz und damit die Entfihrung eines (...)-Mitglieds bei
seinen Anhorungen vor dem SEM deshalb verschwiegen, weil er sich gefiirchtet habe, von
der Schweiz «sofort» wieder in den Iran zurtickgeschickt zu werden. Es handle sich bei dem
bislang verschwiegenen Abschnitt seines Lebens um den Hauptgrund, weshalb er aus
seinem Heimatland geflohen sei. Dieser «Asylgrund» sei «als wichtig und entscheidend fir
seinen Ausreiseentschluss» zu erachten (vgl. Revisionsgesuch S. 31.).

E.3.2

Aus dieser Begrindung des Revisionsgesuchs geht klar hervor, dass die Asylvorbringen,
welche zur Ausreise des Gesuchstellers gefiihrt haben und im Rahmen des Asylverfahrens
(vgl. dazu Sachverhalt Bst. A. hievor) geltend gemacht wurden, Uberprift werden sollen.
Hinweise darauf, dass - wie esim fraglichen Bundesverwaltungsgerichtsurteil D-7193/2017
vom 15. Januar 2018 der Fall war - Ereignisse zu beurteilen wéren, die in der Zwischenzeit
eingetreten sind und geeignet sein kdnnten, im Sinne subjektiver Nachfluchtgrinde die
FlGchtlingsel genschaft zu begrinden, sind der Begriindung im Zusammenhang mit den
angeblich verschwiegenen Tatsachen offensichtlich keine zu entnehmen. Demnach kann
das explizit genannte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Januar 2018
(D-7193/2017) nicht Grundlage fur das vorliegende Revisionsgesuch bilden.

E.33

Eine Revision gegen einen formellen Nichteintretensentschei de kann nur aus Griinden
verlangt werden, welche sich auf das Zustandekommen dieses formellen Entscheides
selber, nicht aber auf den zugrundeliegenden Sachentscheid beziehen (Urteil des BV Ger
D-4009/2017 vom 7. August 2017 E. 1.2 mit Verweis auf Entscheide und Mitteilungen der
[ehemaligen] Asylrekurskommission [EMARK] 1998/8 E. 3, m.w.H.). Solchesist hier nicht
ersichtlich und wird weder formell beantragt noch materiell geltend gemacht. Sofern sich
Revisionsgriinde auf eine rechtskréftige Verfligung des SEM beziehen, die entweder
unangefochten geblieben ist oder deswegen keiner materiellen Prifung unterzogen wurde,
weil das angehobene Beschwerdeverfahren mit einem formellen Urteil endete, begriinden
diese einen Anspruch auf Wiedererwagung. Ein solchermassen als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich nach den Regeln
des Revisionsverfahrens gemass Art. 66 ff. VWV G zu behandeln (vgl. BV GE 2013/22 E.
5.4; EMARK 2003 Nr. 17 E. 2a, 1998 Nr. 8). Dass das SEM mit Verfiigung vom 17. Juli
2019 - mit unzutreffender Begrindung (vgl. Sachverhalt Bst. C.b) - auf die mit dem
Wiedererwagungsgesuch vom 31. Mai 2019 vorgebrachten Revisionsgriinde nicht
eingetreten ist, vermag daran nichts zu andern. Der Gesuchsteller hat es unterlassen, diese
Verfligung anzufechten, womit diese in Rechtskraft erwachsen ist.

E.34

Soweit der Gesuchsteller in seinem Revisionsgesuch mit Hinweis auf einen Bericht von
Amnesty International vom 24. Januar 2019 ausfihrt, die Lage im Iran habe sich



namentlich fir Personen wie ihn, die den Iran verlassen und sich im Ausland exilpolitisch
betétigt hétten, verscharft, macht er sinngemass eine verschlechterte/veranderte Sachlage
geltend, was einer Revision nicht zuganglich ist. Auch aus seinem Hinweis auf eineim (...)
veroffentlichte Rede des General staatsanwaltes der Republik G. vermag er nichts
abzuleiten. Nicht jede Erw&hnung eines friheren Ereignissesist als Revisionsgrund zu
prufen. Dies gilt umso mehr, als bereits das SEM in seiner Verfiigung vom 17. Juli 2019 zu
den identischen Vorbringen im Wiedererwagungsgesuch vom 31. Mai 2019 festgehalten
hat, die blossen Hinweise auf die algemeine Lage im Iran seien nicht relevant, dasie einen
konkreten Bezug zur angeblichen personlichen Geféhrdungslage vermissen lassen wiirden.

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich zugel assenen Griinde
dargetan worden sind. Auf das Gesuch um Revision des Urtells D-7193/2017 vom 15.
Januar 2018 ist, da unzuldssig, nicht einzutreten.

E.51

Das mit dem Revisionsgesuch gestellte Begehren um Anordnung einer vorsorglichen
Massnahme zur Gestattung des weiteren Aufenthaltsin der Schweiz ist mit dem
vorliegenden Entscheld gegenstandsl os geworden.

E.5.2

Der am 13. September 2019 verfigte einstweilige Vollzugsstopp fallt mit vorliegendem
Urteil dahin.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie die Beiordnung einer amtlichen Rechtsbeistandin
gemass Art. 65 Abs. 2 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass
seine Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erflllenden Voraussetzungen (Bedurftigkeit und Nicht-Aussichtslosigkeit) nicht gegeben,
weshalb die Gesuche abzuweisen sind.

E.6.2

Die Kosten des Verfahrens sind demnach dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 1500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).
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