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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.13

Geméss Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. Dezember 2012 des
AsylG gilt fur dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember 2012
dieses Gesetzes hangigen Verfahren mit Ausnahme der Absétze 2-4 das neue Recht.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen, massgebend sind grundsétzlich die tatséchlichen



Verhdtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 S. 414 f., BVGE
201V1E. 2S. 4).

E.41

In seinem Nichteintretensentscheid vom 27. April 2007 qualifizierte das BFM - im Rahmen
der summarischen Prifung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aaAsylG - die vom Beschwerdeftihrer
dargelegten Fluchtgrtinde aufgrund von Ungereimtheiten al's nicht glaubhaft. Dem von ihm
eingereichten Schreiben des Dorfvorstehers bescheinigte es Gefalligkeitscharakter (vgl. act.
A21/7 S. 2f.). Auch in seiner Vernehmlassung vom 31. Juli 2007 blieb es bei dieser
Ansicht.

E.42

Mit Urtell D-3150/2007 vom 23. Juni 2010 gelangte das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, das BFM habe in seiner Entscheldbegriindung vereinzelte V orbringen des
Beschwerdefiihrers abgehandelt, ohne jedoch verstandlich zu machen, inwiefern sichim
Rahmen einer bloss summarischen Prifung des Asylgesuches die Erkenntnis ergeben solle,
dass er die Fluchtlingseigenschaft offensichtlich nicht erfille. Es wies das BFM an, unter
Vornahme weiterer Abkléarungen und Beizug der Verfahrensakten des Bruders des
Beschwerdefihrers K. (N ...) das Asylgesuch materiell zu behandeln und den - auf
Beschwerdeebene um zusétzliche Bestandteile erganzten - Sachverhalt rechtlich neu zu
waurdigen. Insbesondere wurde das BFM aufgefordert, dem am 21. Juni 2007 eingereichten
anwaltlichen Schreiben Beachtung zu schenken, eine vertiefte Prifung des Schreibens des
Dorfvorstehers sowie des tirkischen Anwalts vorzunehmen und abzukl&ren, ob es sich bei

D. tatsdchlichum S. handle und ob dieser den Beschwerdefihrer sowie
zahlreiche PKK-Mitglieder denunziert habe. Da aus dem Beizug des Dossier des Bruders
K. hervorgehe, dass wegen Hilfeleistungen an die PKK Uber diesen ein politisches

Datenblatt mit dem Vermerk unbequeme Person bestanden habe, sei sodann die Frage nach
einer Reflexverfolgung zu klaren und allenfalls weitere Abklarungen vorzunehmen. Ebenso

sei dem Argument auf Beschwerdeebene, dass der Bruder T. nach einer Vorladung
durch die Gendarmeriein C. festgenommen worden sei, Beachtung zu schenken
(vgl. act. A28/22 E. 5.2).

E. 43

Ob das BFM diesen Anweisungen des Bundesverwal tungsgerichts nachgekommen ist oder
- wiein der Beschwerde unter anderem moniert - der Sachverhalt trotz vorgenommener
Botschaftsabklarung weiterhin Liicken aufweist respektive unvollstandig erstellt ist und das
BFM Beweismittel und Antrage des Beschwerdeflhrers unberiicksichtigt gelassen und
insbesondere die Begriindungspflicht verletzt hat, ist im Folgenden zu prifen.

E.51

Wieim Verwaltungsverfahren allgemein, gilt auch im Asylverfahren der
Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Das BFM hat die fir
das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen zu beschaffen, die relevanten
Umstande abzuklaren und dartiber ordnungsgemass Beweis zu fiihren. Gemass Art. 8
AsylG hat die asylsuchende Person demgegentber die Pflicht und unter dem Blickwinkel
des rechtlichen Gehdrsim Sinne von Art. 29 VWV G und Art. 29 Abs. 2 BV das Recht, an
der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 S. 414 1., BVGE
2009/50 E. 10.2.1und E. 10.2.2 S. 734 f., BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 356 f.).



E.5.2

In der Beschwerde werden die Ausfihrungen in den Stellungnahmen an das BFM vom 14.
und 28. Mai 2013 sowie vom 10. Juni 2013 (vgl. act. A38/6, act. A39/2 und act. A40/2)
zum integrierenden Bestandteil der Rechtsmittel schrift erklart. Gerligt wird in diesem
Zusammenhang hauptsachlich, das BFM habe in seiner Anfrage an die Schweizerische
Botschaft in Ankaravom 8. November 2012 den Sachverhalt unvollsténdig wiedergegeben.
Zentrale Fragen seien der Botschaft nicht gestellt worden. Die Botschaftsantwort vom 2.
April 2013 sei in wesentlichen Punkten unrichtig und unvollstandig.

E.5.3
Diese Auffassung ist unzutreffend. Das BFM hat der Botschaft die Personalien des Bruders
K. unter Angabe einer ehemaligen Referenznummer der Botschaft mitgeteilt und

darauf hingewiesen, dass diesem in der Schweiz Asyl erteilt worden sei (vgl. act. A35/3 S.
2). Die Referenznummer bezog sich auf eine friihere Botschaftsanfrage des BFM im
Verfahren des Bruders, indem sich herausstellte, dass Uber diesen damals ein politisches
Datenblatt bestand (vgl. N ... act. A17/3S. 1 1., act. A19/2 S. 1). Die Argumentation in der
Stellungnahme vom 14. Mai 2013, die Botschaft sei nicht Uber das damals bestehende
politische Datenblatt des BrudersK. informiert worden, verfangt somit nicht.
Inwiefern geméss dem Schreiben vom 14. Mai 2013 der Punkt 4 der Botschaftsantwort in
Widerspruch zu den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts stehen sollte, ist nicht
ersichtlich. Unter Punkt 4 wird ausgefihrt, dass gegen die Eltern und Geschwister im
Moment keine Ermittlungs- oder Gerichtsverfahren héngig seien (vgl. act. A37/4 S. 4). Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil D-3150/2007 vom 23. Juni 2010 keine
Ausfihrungen zu allfélligen, im damaligen Zeitpunkt hangigen Ermittlungs- oder
Gerichtsverfahren der Geschwister gemacht. Aus den Akten des Bruders K. ergibt
sich zwar, dass dieser erstinstanzlich zu dreieinhalb Jahren und neun Monaten Gefangnis
verurteilt wurde (vgl. N ... act. Al, act. A2/8 S. 4, act. A19/2 S. 2). Ob dieses Urteil in
Rechtskraft erwuchs und die Strafe tatsachlich hétte vollzogen werden sollen, ist hingegen
nicht bekannt. Bekannt ist jedoch, dass gegen das Urteil durch den damaligen Anwalt des
Brudersim Jahre 1998 appelliert wurde (vgl. N ... act. A2/8 S. 4, act. A7/30 S. 12, act.
A13/2 S. 1f., act. A19/2 S. 1). Dieses Verfahren misste somit langst abgeschlossen sein
und es fragt sich, ob es nicht allenfalls mit einem Freispruch geendet hat. Fest steht
namlich, dassK. mit Schreiben an das BFM vom 15. Juli 2014 auf dasihm
gewahrte Asyl und die Fluchtlingseigenschaft verzichtet hat, um in die Tlrkel zu seiner
erkrankten Mutter zu reisen (vgl. N ..., unpaginierte Akten des BFM). Dies hétte er wohl
kaum getan, wenn er in seinem Heimatland gesucht wirde beziehungsweise (noch) eine
Strafe zu verbiissen hétte. Punkt 4 der Botschaftsantwort erweist sich im Ubrigen auch mit
Bezug auf den Bruder Y. nicht als unzutreffend. In der Eingabe an das BFM vom
14. Ma 2013 wird davon ausgegangen, dass gegen den Genannten ein Ermittlungs- oder
Gerichtsverfahren laufe. Als Grund wird ein von diesem Ende 2011 abgelegter und auf
einem Video veroffentlichter Treueschwur fur die KCK in der Tirkei genannt und eswird
geltend gemacht, er werde deshalb gesucht. Dabei handelt es sich allerdings um eine blosse
Behauptung, die bis dato weder durch den BeschwerdefUhrer belegt wurde noch mit dem
Abkléarungsergebnis der Botschaft Ubereinstimmt. Hétten die tirkischen Behdrden von dem
im Jahre 2011 abgelegten Schwur des Bruders Notiz genommen und gegen diesen ermittelt
und ihn alenfalls gar - wieim Weiteren vermutet wird - angeklagt, so misste die

Schwei zerische Botschaft bis zum Zeitpunkt ihrer Auskunft vom 2. April 2013 Kenntnis



davon erlangt haben. Wie Punkt 4 der Antwort der Botschaft zeigt, ist dies nicht der Fall.
Solltegegen Y. ermittelt oder gegen diesen Anklage erhoben worden sein, so
waéren entsprechende Dokumente, wie etwa eine Anklageschrift, erhdtlich. Bis dato wurden
aber keinerlei entsprechende Unterlagen eingereicht. Die Ruge, das Ergebnis der
Abklarungen der Botschaft erweise sich wegen einesgegen Y. (mdglichen)
Ermittlungs- oder Gerichtsverfahren als unrichtig, ist damit ebenfalls unbegrindet. Fir die
vermuteten Umsténde des Todes der Cousine E. (Ermordung durch
Militérbehdrden respektive al's Selbstmord getarnter Racheakt; vgl. act. A1/9 S. 6, act.
Al17/13 S. 41.) existieren ebenfalls keine Belege. Esist anzunehmen, dass die Verwandten
des Beschwerdefuihrers, entgegen dessen urspringlicher Annahme (vgl. act. A17/13 S. 4),
keine entsprechende Untersuchung einleiten liessen, ansonsten er die damit verbundenen
Dokumente hétte erhéltlich machen und einreichen kénnen. Vor diesem Hintergrund ist
dem BFM nicht - wie ebenfalls gertigt - vorzuwerfen, dass es hinsichtlich der Cousine keine
Fragen an die Botschaft gerichtet hat. In der Stellungnahme vom 14. Mai 2013 wird sodann
moniert, die Antwort unter Punkt 1 der Botschaft musste korrekterweise lauten, der
Beschwerdefiihrer werde aufgrund der von der Botschaft kontaktierten Datensammlungen
nicht gesucht (vgl. act. A38/6 S. 3). Wenn aber, wie in der Beschwerde ebenfalls
festgehalten, allgemein bekannt sein soll, dassin der Turkei inoffizielle Datensammlungen
bestehen, zu denen die Botschaft keinen Zugang hat, leuchtet nicht ein, weshalb eine
entsprechende Korrektur des Punkt 1 von Noten wére. Besitzt die Botschaft keine
Maoglichkeit zur Einsicht in geheime Datensammlungen, kann sie auch keine entsprechende
Abklarungen tétigen. Der Antrag auf eine diesbeziiglich erganzende Anfrage ist deshalb
abzuweisen.

E.54

Aufgrund der durch das BFM vorgenommenen Abklarungen bei der Schweizerischen
Botschaft in Ankara respektive deren Ergebnisse ist daher der fir die Beurteilung der sich
vorliegend stellenden Fragen rechtserhebliche Sachverhalt vollstandig erstellt. Die Anfrage
an die Botschaft enthélt alle wesentlichen Sachverhaltselemente mit Bezug auf die
zentralen, entscheidwesentlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Die Antwort der
Botschaft erweist sich zudem als klar, verstandlich und nachvollziehbar. Es besteht mithin
kein Grund zur Vornahme einer erneuten Botschaftsabklarung durch das Gericht und eine
Aufhebung der Verfligung wegen unvollstandig oder unrichtig erstelltem Sachverhalt durch
das BFM fdllt ebenfalls nicht in Betracht. Die entsprechenden Antrége sind abzuweisen.

E.55

Bei dieser Sachlage besteht im Ubrigen auch keine Veranlassung, eine - wie in der
Beschwerde mit Bezug auf eine mogliche Reflexverfolgung beantragt - Bewei sanordnung
zu verflgen oder dem BeschwerdefUhrer Frist zur Einreichung weiterer Beweismittel
anzusetzen. Von einer moglichen Reflexverfolgung kann, wie nachstehend unter E. 9.5
weiter erdrtert, zum heutigen Zeitpunkt ohnehin nicht gesprochen werden.

E.6.1

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs verlangt, dass die verfiigende Behérde die
Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hért, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegrindung
niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die Abfassung der Begriindung soll dem
Betroffenen ermdglichen, den Entscheid sachgerecht anfechten zu kdnnen, was nur der Fall



ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite
des Entscheides ein Bild machen kdnnen. Die Begrindungsdichte richtet sich dabel nach
dem Verfiigungsgegenstand, den Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen,
wobel bel schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des
Betroffenen - und um solche geht es bei den Fragen von Gewahrung von Asyl und
Anerkennung der Flichtlingsei genschaft - eine sorgféltige Begriindung verlangt wird (vgl.
BVGE 2011/37 E. 5.4.1 S. 813, BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 1.).

E.6.2

Zur Ruge, das BFM habe seine Begrindungspflicht verletzt, wird hauptséchlich ausgefihrt,
dass der Entscheid in sprachlicher Hinsicht phasenwel se kaum verstandlich sei. Dies unter
Bezugnahme auf den zweiten, dritten und zwelitletzten Abschnitt der Seite 5 sowie auf Seite
6 der Verfligung (vgl. act. A41/8 S. 5 und 6). Der zweite und der dritte Abschnitt der Seite 5
stiinden in Widerspruch zueinander. Einerseits werde darin anerkannt, dass in der Turkel
inoffizielle Datensammlungen bestlinden, andererseits werde dieser Umstand aber
bestritten. Aus den Ausfiihrungen auf Seite 6 der Verfigung werde nicht ersichtlich, auf
welche Vorbringen sich das BFM beziehe. Allein dies stelle ein starkes Indiz fir eine
unsorgfaltige Prifung der Vorbringen des Beschwerdeftihrers sowie fiir eine unsorgfaltige
Verfahrensfiihrung durch das BFM dar. Anders als das BFM in der angefochtenen
Verfligung behaupte, habe das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil die Doppelrolle
von D. nicht als unmdglich gewdirdigt. Das BFM schliesse auf eine
Unglaubhaftigkeit dieses Vorbringens und gleichzeitig darauf, dass dieses mit Blick auf
eine drohende Verfolgung bei einer Rickkehr nicht asylbeachtlich sei. Durch die falsche
Zitierung des Entscheides des Bundesverwaltungsgerichts liege eine schwere Verletzung
der Begrindungspflicht vor. Dasselbe gelte mit Blick auf die vom BeschwerdefUhrer
dargelegte Reflexverfolgung. Entgegen der Darstellung des BFM habe der
Beschwerdefiihrer bereits bei Einreichung seines Asylgesuches eine solche Gefahrdung
geltend gemacht. In diesem Zusammenhang wird in der Beschwerde auf die
Beweismitteleingaben vom 30. September 2010, 14. Mai 2013, 28. Mai 2013 und vom 10.
Juni 2013 hingewiesen und ausserdem moniert, das BFM lasse diese unberticksichtigt.

E.6.3.1

Die angefochtene Verflgung ist sprachlich in der Tat unbeholfen, umstandlich und
grammatikalisch teils fehlerhaft formuliert, was der Versténdlichkeit der Erwéagungen nicht
eben forderlich ist. Dennoch kann den Erwagungen letztlich hinreichend klar enthommen
werden, weshalb das BFM das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers abgel ehnt hat.

E.6.3.2

Wiedas BFM in der Vernehmlassung vom 30. September 2013 zu Recht ertrtert hat, stellt
esim zweiten Abschnitt der Seite 5 lediglich fest, dassin der Turkei eine zentrale
Datenbank (GBTYS) bestehe, in welcher Datenbl&tter mit Angaben zu hangigen
Strafverfahren etc. vermerkt seien. Im nachfolgenden Satz ré&umt das BFM - im Sinne der
Argumentation in der Beschwerde - ein, dass nebst diesem System auch lokale, inoffizielle
Fichen bestehen kénnten, deren Inhalte nicht im GBTS ersichtlich seien. Es wiirdigt diesen
Umstand allerdings dahingehend, dass ein Vermerk in solch lokalen Fichen im Alltagsleben
kaum zu konkreten Problemen fuhre (vgl. act. A 41/8 Ziffer | E. 4 S. 5). Entgegen der
Darstellung in der Beschwerde, bestreitet das BFM somit nicht, dass in der Turkei
inoffizielle lokale Datensammlungen bestehen. Die Verfligung ist in diesem Punkt ohne



Weiteres verstandlich.

E.6.3.3

Im dritten Abschnitt der Seite 5 fuhrt das BFM im ersten Satz wortlich aus: "Well in der
Turkei zahlreiche Datensammlungen bestiinden, welche sich widersprachen, und die
Botschaft bloss auf die offiziellen Zugriff habe, ist die Auskunft der Botschaft als solche
nicht geeignet, den rechtserheblichen Sachverhalt zu klaren, dies umso mehr, as der
Gesuchsteller nie geltend gemacht habe, dass gegen ihn ein gerichtliches oder
Ermittlungsverfahren hangig sei, so die Replik des Anwalts des Gesuchstellers.” (vgl. act.
A41/8 Ziffer | E. 4 S. 5). Aus der Formulierung in fine des soeben zitierten Satzes wird
deutlich, dass sich das BFM auf Einwénde des Rechtsvertreters bezieht. Ebenso
offenkundig ist, dass es dabei nicht konsequent den Konjunktiv verwendet (indem es"ist"
statt "sei" verwendet). Im zweiten Satz des namlichen Abschnitts erwégt das BFM:
"Tatsache bleibt aber, dass der Rechtsvertreter weder einen Gegenbewel's zur
Botschaftsauskunft erbringen kann noch hilft ihm die Aussagen des Gesuchstellers weiter,
der nie ein gerichtliches Verfahren geltend gemacht hatte.” (vgl. aa.O). Das BFM
vermischt hier erneut Indikativ und Konjunktiv. Auch verwendet es versehentlich den
Plural (Aussagen statt Aussage). Dennoch wird klar, dass das BFM dem Beschwerdeftihrer
vorwirft, dass er keine Beweismittel eingereicht habe, die geeignet wéren, die Feststellung
der Botschaft, dass Uber ihn kein Datenblatt bestehe, zu widerlegen. Zudem wertet es seinen
Einwand, er habe nie ein gerichtliches Verfahren geltend gemacht, als nicht geeignet, um
die erwdhnte Feststellung zu widerlegen. Von unversténdlichen oder divergierenden
Formulierungen kann demnach nicht gesprochen werden.

E.6.34

Inwiefern der zweitletzte Abschnitt auf S. 5 der Verfigung (vgl. act. A41/8 Ziffer | E.5 S.
5) nicht verstandlich sein soll, wird in der Beschwerde nicht begriindet. Das BFM hat mit
den ersten beiden Sétzen zwar bloss die Entgegnungen des Rechtsvertreters zum
Botschaftsergebnis wiederholt, ohne konkret auf dessen Vorwirfe hinsichtlich einer
unvollstandigen Sachverhaltsabklarung Bezug zu nehmen. Den Erwégungen kann aber
implizit enthommen werden, dass es seine Anfrage an die Botschaft as genligend erachtete
und keine Veranlassung sah, diese oder das Botschaftsergebnis zu hinterfragen. Wie zuvor
dargelegt (vgl. E. 5.3), besteht dazu auch aus Sicht des Gerichts keine Veranlassung. Die
Botschaft hatte bereits Kenntnis Uber das den Bruder K. bestehende Datenbl att.
Diese Information entsprang ihrer eigenen Abklarung auf vorgangige Anfrage des BFM hin
im Asylverfahren des Bruders. Das BFM wiirdigt diese Tatsache, indem esim selben
Abschnitt betont, dass dem Bruder K. deshalb Asyl gewahrt worden sei, weil Uber
diesen - im Gegensatz zum Beschwerdefihrer - ein Datenblatt bestanden habe und dieser in
der Turkei - im Gegensatz zum Beschwerdefiihrer - wegen Hilfeleistung fur die PKK
verurteilt worden sei. Eine weitergehende Anfrage an die Botschaft sieht es damit als nicht
notwendig an, da es aufgrund dieses Ergebnisses (keine bestehendes Datenblatt, keine
Verurteilung) eine kinftige Furcht vor Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG
verneint.

E.6.3.5

Das BFM fihrt im ersten Abschnitt der Seite 6 (vgl. act. A41/8 Ziffer | E. 5 S. 6) aus: "In
der Replik des Rechtsvertreters wird hingewiesen, dass nach Veréffentlichung eines
Treueschwurs (DVD liegt bei) eines Bruders vom Gesuchsteller der Erstgenannte deswegen



gesucht werde und Uberdies Kollegen des besagten Bruders verhaftet worden seien.
Aufgrund dieses Umstandes ist zwingend davon auszugehen, dass auch der Gesuchteller
gesucht werde. Auch dieses Vorbringen fur sich vermag nicht zu beweisen, dass der
Gesuchsteller einer Reflexverfolgung unterliege oder objektiv betrachtet eine solche
zukunftig angenommen werden muss. Denn wére davon auszugehen, hétte der turkische
Staat friher, etwa bei Untersuchungen im Zusammenhang mit den Anklagen gegen die
Cousins 2012 oder im Zusammenhang mit der Suche nach dem Bruder seitens der
turkischen Behdrde, nach seinem Treueschwur, eben auch den Gesuchsteller suchen
mussen, spréche man von einer Reflexverfolgung, was aber mit der Botschaftsanfrage vom
April 2013 klarerweise zu verneinen ist." In diesem Text wird erneut Indikativ und
Konjunktiv vermischt. So misste es heissen: " [...] aufgrund dieses Umstandes sei
zwingend davon auszugehen, dass auch der Gesuchsteller gesucht werde " sowie: [...] dass
der Gesuchsteller einer Reflexverfolgung unterliegt. Zudem ist versehentlich von
"Erstgenanntem” (das wére der Rechtsvertreter) statt etwa von "Zweitgenanntem” die Rede.
Trotzdem wird aus diesen Erwadgungen ersichtlich, dass das BFM unter Erwahnung und
Wirdigung der eingereichten Beweismittel, die vom BeschwerdefUhrer gehegte
Beflrchtung, wegen seiner Cousins und des Brudersin der Tirkei einer Reflexverfolgung
ausgesetzt zu sein, gepruft und verneint hat. Es nimmt auch Bezug auf die eingereichten
Beweismittel zur Inhaftierung der beiden Cousinsim Jahre 2012 und den abgel egten
Treuschwur des Bruders Y. im Jahre 2011 (Anklageschrift i.S. der Cousins, Video
betreffend den Treueschwur). Dabei gelangt es zum Schluss, dass, selbst wenn diese
Ereignisse zutreffen wirden, von einer Reflexverfolgung des Beschwerdefiihrers nur dann
auszugehen wére, wenn der turkische Staat (bereitsin jenem Zeitpunkt) auch nach dem
Beschwerdefiihrer gesucht hétte. Eine solche Suche verneint es jedoch aufgrund des
Ergebnisses der Abkl&rung der Botschaft, welches ergab, dass der Beschwerdefiihrer vom
turkischen Staat nicht gesucht wird. Im letzten Abschnitt der Seite 6 der Verfligung (val.
act. A41/8 Ziffer | E. 5 S. 6) @usserst sich das BFM schliesslich zur Frage einer moglichen
Gefahr der Reflexverfolgung fur den Beschwerdefiihrer wegen des Bruders K.

Aufgrund dessen, dass der genannte Bruder seit zehn Jahren in der Schweiz weile und der
Beschwerdefiihrer in den Anhdrungen nie eine solche geltend gemacht habe, schliesst es
eine solche Gefahr aus. Grundsétzlich ist dem BFM mit Bezug auf dessen Erklarung, der
Beschwerdefiihrer habe in den Anhdrungen nicht Reflexverfolgung wegen seines Bruders
K. geltend gemacht, zuzustimmen. In der Erstanhdrung erwahnte er lediglich, dass
erwdhnter Bruder in der Schweiz Uber den Flichtlingsstatus verfuge (vgl. act. A1/9 S. 3).
Ansonsten bezeichnete er aber die Inhaftnahme und Folterung im Jahre 2005 infolge des
Verrats durch den PKK-Kampfer D. , der zugleich Spion des tiirkischen Staates
gewesen sal (vgl. act. A1/9 S. 5), alsdas fur das Verlassen der Turkei ausschlaggebende
SchlUsselereignis. Auch in der einlasslichen Anhdrung stiitzte er sich hauptséchlich darauf
ab, dass er durch D. verraten und wahrend seiner Inhaftierung stets zu dieser
Person befragt worden sei (vgl. act. A17/13 S. 3). Erstmals erwahnte er dabei zwar auch,
dass man ihn nach seinem Bruder gefragt habe und die Familie nach dessen Flucht unter
Druck geraten sei (vgl. act. A17/13 S. 3 und 6). Konkrete, gezielt gegen ihn gerichtete und
erfolgte Verfolgungsmassnahmen seitens der turkischen Behorden im Sinne einer
Reflexverfolgung wegen seines Bruders wurden von ihm jedoch nicht benannt und auch
keine entsprechende Befiirchtung geaussert, kiinftig solche zu gewértigen zu haben. Die
Prifung einer moglichen Reflexverfolgung bei einer Rickkehr in die Turkel wurde
hingegen - wie mit Urteil des Gerichts vom 23. Juni 2010 angeordnet - durch das BFM sehr



wohl vorgenommen. Ob die diesbeztiglichen Erwagungen des BFM in der angefochtenen
Verfligung (es bestehe kein politisches Datenblatt Uber den Beschwerdefhrer, er sei nicht
verurteilt worden, sein Bruder K. weile bereits seit zehn Jahren in der Schweliz, er
sei in der Turkei auch nicht in Zusammenhang mit den erwdhnten Cousins oder seinem
Bruder gesucht worden respektive er werde in der Turkei nicht gesucht) und auch in dessen
Vernehmlassung (sein Bruder K. werde in der TUrkei nicht gesucht und gegen die
Geschwister seien keine Gerichts- oder Ermittlungsverfahren hangig) zutreffen, betrifft
nicht die Frage nach einer gentigenden Begriindung, sondern jene der rechtlichen
Wirdigung.

E.6.3.6

Was die vom Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 23. Juni 2010 erwéhnte Doppelrolle
von D. anbelangt, kann in der Tat nicht, wie vom BFM erwéhnt, von einer
Hervorhebung durch das Gericht gesprochen werden. Das Bundesverwaltungsgericht hat im
genannten Urteil zur Person von D. festgehalten, dass dessen Doppelrolle
"undurchsichtig erscheinen mag", zumal nicht einleuchte, weshalb er al's Spion des Staates
in Haft genommen worden sai. Im Urtell wurde aber auch erwogen, allein gestitzt auf diese
Sachlage kénne nicht auf elne augenscheinliche Unsubstantiiertheit in den Aussagen des
Beschwerdefiihrers geschlossen werden. Ein verbindliche Aussage Uber die Glaubhaftigkeit
hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer beschriebenen Rolle von D. wurde somit
durch das Gericht nicht gemacht. Dennoch kann dem BFM diesbeziiglich keine Verletzung
der Begrindungspflicht vorgehalten werden. Das BFM nimmt lediglich die Erwégung des
Gerichts beziiglich der undurchschaubaren Rolle von D. zum Anlass, dessen
Inhaftierung al's tirkischer Spion des Staates als nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG
zu erachten (vgl. act. A41/8 Ziffer | E. 1 S. 3). Damit nimmt es einzig eine rechtliche
Wirdigung eines vom Beschwerdefhrer vorgetragenen Sachverhaltsel ements vor.

E.6.3.7

Das BFM wirdigt unter Ziffer | E. 2 der Verfiigung das am 21. Juni 2007 eingereichte
Schreiben des tirkischen Anwalts vom 7. Juni 2007. Unter Ziffer | E. 3 nimmt es zu dem
am 28. Februar 2007 eingereichten Bestétigungsschreiben des F. Stellung. Die am
30. September 2010 zu den Akten gereichten Beweismittel (Medienmitteilung der Zeitung
ANF vom 28. Méarz 2007, Internetseite Wochenbericht 13/2007 - DTF, Wikipedia-Eintrag
zum "Jitem", SFH-Gutachten vom 23. Februar 2006, SFH-Berichte vom Oktober 2007 und
2008, Country of Origin Information Turkey, UK Border Agency vom 9. August 2010)
erachtet esin Ziffer | E. 3 als ungeeignet, um eine aktuelle Verfolgung des
Beschwerdefiihrers zu belegen. Dies mit der Begriindung, diese stellten lediglich

L énderberichte dar oder wirden sich auf die Tétung von D. beziehen. Das BFM
nimmt im Weiteren - wie erwahnt - in Ziffer | E. 5 Bezug auf die Stellungnahme des
Rechtsvertreters vom 14. Mai 2013, die mit Eingabe vom 28. Mai 2013 eingereichte
Anklageschrift betreffend die Cousins des Beschwerdeftihrers und das zu den Akten
gereichte und in der Eingabe vom 10. Juni 2013 erwéahnte Video des Bruders. Entgegen der
in der Beschwerde vertretenen Ansicht kann demnach auch nicht davon gesprochen
werden, das BFM habe die vom Beschwerdefiihrer eingerei chten Eingaben und
Beweismittel vom 30. September 2010, 14. Mai 2013, 28. Mai 2013 und vom 10. Juni 2013
nicht berticksichtigt.

E.64



Diein der Eingabe vom 18. Oktober 2013 gedusserte Vermutung, maglicherweise enthalte
die Botschaftsantwort einen Punkt 6, lasst sich nicht bestdtigen. Das BFM hat dem
Beschwerdefiihrer das Abklérungsergebnis unter Abdeckung gewisser Stellen
(Referenznummer BFM, Namen eines Botschaftsmitarbeiters, Telefonnummer Botschaft)
zukommen lassen. Eine solche Stelle betraf zudem den tatséchlichen Codenamen von

S. unter Punkt 5 in fine des letzten Satzes (vgl. act. A37/4 S. 4). Ein Punkt 6
existiert in der Antwort nicht. Das Abkl&arungsergebnis wurde dem Beschwerdefihrer somit
in gentigender Welse offengelegt. Eine weitergehende Offenlegung, wie fur den Fall des
Vorhandenseins eines Punkt 6 beantragt, steht damit nicht zur Debatte.

E.6.5

Aus diesen Erwagungen folgt, dass keine Verletzung der Begrindungspflicht durch das
BFM erfolgt ist respektive keine Gehorsverletzung vorliegt. Der entsprechende Antrag auf
Ruckweisung der Sache zwecks Neubeurteilung ist abzuweisen.

E.7

Dadas BFM - wie unter E. 5 und E. 6 aufgezeigt - weder den Sachverhalt unvollsténdig
oder unrichtig erhoben hat und auch keine Verletzung der Begrindungspflicht respektive
des rechtlichen Gehors vorliegt, ertibrigt es sich, auf die weitschweifende Kritik in der
Beschwerde ndher einzugehen, wonach das Bundesverwaltungsgericht bei feststehender
mangel hafter Erhebung des Sachverhalts und Verletzung der Begrindungspflicht

regel massig reformatorisch statt kassatorisch entscheide. Ebenso wenig ist auf diein der
Eingabe vom 18. Oktober 2013 mit Verweis auf die Stellungnahme vom 8. Oktober 2013
im Verfahren D-2335/2013 (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. April 2014)
angesprochene Mitwirkung des in der vorliegenden Sache zustandigen Instruktionsrichters
einzugehen. Ein Ausstandsbegehren wurde vorliegend nicht gestellt und es besteht keine
Veranlassung fr den Instruktionsrichter, der im vorliegenden Verfahren den Vorsitz
innehat, in den Ausstand zu treten.

E.81

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.82

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.91



Das BFM hélt die vom Beschwerdefiihrer dargestellte Inhaftierung von D. alsnicht
glaubhaft. Es stellt sich im Welteren auf den Standpunkt, dass mit dem Schreiben des
turkischen Anwalts vom 7. Juni 2007 bloss behauptet aber nicht belegt werde, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Inhaftierung im Jahre 2005 aktenkundig geworden sei
und ihm daher bei einer Riickkehr eine Festnahme drohen wiirde. Bis anhin habe er namlich
keine entsprechenden Dokumente eingereicht, welche diese Angaben bestétigen wiirden,
was aber aus Sicht des BFM aufgrund der am 1. Juni 2005 in Kraft getretenen
Strafprozessordnung moglich gewesen wére. Es erachtet auch das Schreiben des

F. , welches sich auf den Verrat des Beschwerdefuhrers durch D. bezieht,
als nicht geeignet, um eine gegenwartige Suche nach dem BeschwerdefUhrer und damit eine
aktuelle Gefahr einer Verfolgung zu belegen. Das Schreiben belege bloss eine vergangene
Suche nach dem Beschwerdefuhrer. Das BFM zieht daraus den Schluss, dass der
Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen kénne, dass ihm aktuell respektive bei einer
Ruckkehr in die Turkei eine Verfolgung seitens der tirkischen Behtrden drohe. Gestitzt
auf die Ergebnisse der Botschaftsabklarung gelangt es zum Schluss, dass sich die
Beflrchtung des Beschwerdefuhrers, bei einer Riickkehr in die Turkei staatlichen
Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden, im heutigen
Zeitpunkt als unbegrindet erweise. Der Beschwerdefiihrer werde nicht gesucht, es bestehe -
im Gegensatz zum Bruder - kein Datenblatt tber ihn. Er sei auch nicht - wie sein Bruder -
verurteilt worden, und er werde in der Turkei nicht gesucht. Eine Reflexverfolgung verneint
das BFM mit der hauptséchlichen Argumentation, dass sich der Bruder K. bereits
seit mehr al's zehn Jahren in der Schweiz befinde und die Anfrage an die Botschaft ergeben
habe, dass der Beschwerdefuhrer nicht gesucht werde.

E.9.2
In der Beschwerde wird diesen Erwégungen in materieller Hinsicht hauptsachlich
entgegengehalten, das BFM glaube lediglich die Inhaftierung D. nicht. Es sl somit

erstellt, dass der Beschwerdefiihrer am 8. November 2005 wegen Unterstiitzung der PKK
verhaftet und gegen Bezahlung einer grossen Geldsumme nach wenigen Tagen entlassen
worden sei. Danach habe er sich versteckt gehalten. Nachdem klar geworden sei, dass er
nach wie vor gesucht werde, habe er sich zur Flucht in die Schweiz entschlossen. Die
Ermordung seiner Cousine wirde wohl auch in Zusammenhang mit der Suche nach ihm
stehen. Gestuitzt auf die Beweismittel sei zudem davon auszugehen, dass er aus einer
aktiven politischen Familie stamme, welche bis dato von vielfatigen

V erfolgungsmassnahmen betroffen gewesen sei und er zudem mindestensin eine
inoffizielle Datensammlung eingetragen sei, zu welcher weder das BFM noch die Botschaft
Zugang habe. Auch wenn seither einige Jahre verstrichen seien, so stehe aufgrund solcher
Datensammlungen tber politische Aktivisten fest, dass der Beschwerdefiihrer alleine
deswegen bei einer Rickkehr in die Turkel mit entsprechenden Vorwirfen konfrontiert
werden wirde. Aufgrund seiner Unterstiitzungen fur die PKK bisim Jahre 2005 sowie dem
Eintrag in einer Datensammlung drohe ihm Verfolgung. Ausserdem bestiinde die Gefahr
einer Reflexverfolgung. Dem Bruder K. sal in der Schweiz Asyl gewéhrt worden
und Uber diesen bestehe ein Datenblatt. Der Bruder Y. werde nach
Veroffentlichung des Treueschwurs im turkischen Fernsehen verfolgt. Auch zwei seiner
Cousins wirden verfolgt. Beim Vater werde regelméssig nach dem BeschwerdefUhrer und
den Ubrigen Geschwistern gefragt. Sein Bruder Aa. , welcher noch im Dorf |ebe,
werde stets von der Gendarmerie aufgesucht und bedroht. Ebenso der Bruder Ab. :
welcher regelméssig auf dem Gendarmerieposten von Ac. vorsprechen musse.



Y. lebe nach wie vor im Untergrund. Regelméssig werde bei dessen Ehefrau

Ad. nach ihm gesucht. Diese sai in Zusammenhang mit deren Bruder

Ae. im Februar 2013 verhaftet worden. Der Bruder Af. lebe noch im Dorf,
leide aber unter schweren gesundheitlichen Problemen, insbesondere psychischer Art. Er
werde deswegen aber in Ruhe gelassen. Der Bruder Ag. habe sich vor Jahren
abgesetzt und lebe in Ruhe in Ah. . Er unterhalte keinen Kontakt zur Familie. Der
Beschwerdefuhrer wirde somit bei einer Riickkehr wegen der Suche nach ihm und seinen
Brudern K. und Y. zwangslaufig nicht in Ruhe gelassen werden. Er
musste sich aber trotzdem zurtick ins Dorf begeben, da er ausserhalb kein Beziehungsnetz
habe. Sein Bruder Ag. konne ihn nicht aufnehmen, da dieser sonst ebenfalls von
Behelligungen betroffen sein wirde. In der Eingabe vom 18. Oktober 2013 wird unter
Hinweis auf einen Internetbericht ([...]) ergdnzend ausgefuhrt, durch die Hackergruppe(...)
sei bekannt geworden, dass im Polizeiprasidium R. eine schwarze Liste tGber
politisch aktive Personen gefuhrt werde. Offiziell laufe gegen die Betroffenen keine
Untersuchung. Das beigelegte Dokument erbringe somit den vollen Beweis dartiber, dass
nebst den offiziellen Registern Datensammlungen Uber politisch aktive Personen bestiinden,
deren Tétigkeiten als verdachtig oder gefahrlich eingestuft wirden. Die Betroffenen wiirden
damit erfahrungsgemass einer Entflihrungsgefahr ausgesetzt. Zudem wird auf einen
Ausschnitt aus der Online-Zeitung Hurriyet vom 13. August 2013 verwiesen, wonach die
systematische Fichierung von Abgeordneten und lokalen Fihrern der CHP (Cumhuriyet
Halk Partisi) thematisiert werde.

E. 931

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass dem
BFM im Ergebnis beizupflichten ist, dass im heutigen Zeitpunkt nicht davon auszugehen
ist, dem Beschwerdefiihrer drohe bel einer Riickkehr in seinen Heimatstaat eine Verfolgung
im Sinnevon Art. 3 AsylG.

E.932

Vorab ist festzuhalten, dass verschiedene Elemente bestehen, die gegen die Glaubhaftigkeit
der vom Beschwerdefiihrer geschilderten Inhaftierung und Folterung im Jahre 2005
sprechen. So gibt er etwaeinmal an, er sei wahrend seiner Haft im November 2005 stets
nach D. gefragt worden, welchen er nicht gekannt habe und zu dem er nie Kontakt
gehabt habe. Nach seiner Haftentlassung hétten ihn seine Freunde Uber diese Person und
dessen Doppelrolle aufgeklart (vgl. act. A1/9 S. 5). An anderer Stelle gibt er demgegentber
zu Protokoll, er habe eine Person namens D. gekannt. Er habe D. etwa
zwei oder drel Mal wahrend seiner Tétigkeiten fur die PKK gesehen, ihn aber nicht gut
gekannt. Nach seiner Freilassung habe er ihn nie gesehen. Seine Cousine habe Kontakt zu
ihm gehabt (vgl. act. A17/13 S. 4 und 6). Im vormaligen Beschwerdeverfahren wurde mit

Eingabe vom 7. Mai 2007 erortert, bei D. habe es sich um einen
PKK-Kommandanten vermutlich mit dem Namen O. gehandelt. Mit Eingabe vom
21. Juni 2007 wurde dann korrigiert, D. heisse in Wirklichkeit S. . Gemass
dem Ergebnis der Botschaftsabkl&rung trug S. indes nicht den vom
Beschwerdefihrer erwahnten Codenamen D. , sondern einen anderen Decknamen.

Der Beschwerdefuhrer beschreibt zudem die von ihm erlittene Folter nicht kongruent. An
der Erstanhdrung erzéhlt er, man habe ihm die Augenbinde abgenommen, ihn komplett
nackt ausgezogen und lange im Schnee liegen lassen. Man habe ihn an den Haaren gezogen
und ihm die Zéhne gebrochen (vgl. act. A1/9 S. 5). Im Rahmen der einlésslichen Anhdrung



spricht er demgegentiber davon, er sei in einem Raum nackt ausgezogen und dann
aufgefordert worden, die Unterhosen anzuziehen. Dann sai er an einen anderen Platz
gebracht worden. Er sei an den Haaren gezogen und mit einem Knuippel geschlagen und mit
kaltem Wasser begossen worden. Es sai sehr kalt gewesen in diesem Raum, der Uber kein
Bett verfugt habe. Ihm seien die Zehen eingefroren. Danach habe man ihn fortgebracht.
Einmal sei er auch mittels einer Art Autoreifen, der aufgehéangt gewesen sei und in dessen
Mitte er habe sitzen missen, gefoltert worden (vgl. act. A17/13 S. 3f. und S. 91.). An der
Erstbefragung erwahnt er zwar, dass sein Bruder K. in der Schweiz Asyl erhaten
habe. Erst im Rahmen der einl&sslichen Befragung gab er jedoch zu Protokoll, dass man ihn
wahrend seiner Inhaftierung auch zum Aufenthaltsort seines Bruders K. befragt
habe (vgl. act. A1/9 S. 3, act. A17/13 S. 2). Angesichts der Tatsache, dass der Bruder

K. seit 1998 in der Schweiz |ebte, ist schwer nachvollziehbar, weshalb sich die
turkischen Behdrden beim Beschwerdefihrer erst im Jahre 2005 im Rahmen erwéhnter
Festnahme nach dessen Verbleib erkundigten. Ebenfalls leuchtet nicht ein, weshalb der
Beschwerdefiihrer ein paar Tage nach seiner Freilassung im November 2005 (schon wieder)
gesucht worden sein soll. Auch die nach seiner Freilassung weiterhin bestehende Suche
nach seiner Person ist Uberhaupt aufgrund von Ungereimtheiten nicht verstandlich. So gab
er im Rahmen der summarischen Befragung an, drel Tage nach seiner Freilassung im
November 2005 habe er das Vieh seines Vaters gehiitet, alsihn seine Cousine E.

aufgesucht und ihm mitgeteilt habe, er werde gesucht (vgl. act. A1/9 S. 61.). An der
einlasslichen Anhorung erkléarte er jedoch, drei Tage nach seiner Freilassung hétten ihn
Kéampfer der PKK besucht und ihm geraten, vorsichtig zu sein und eine Woche spéter, alser
das Vieh gehitet habe, habe ihn seine Cousine E. telefonisch davor gewarnt, dass
er gesucht werde (vgl. act. A17/13 S. 4). Unerwéhnt liess er an der Erstanhdrung, dass sein
Vater infolge der Suche nach ihm inhaftiert und gefoltert worden sein soll (vgl. act. A17/13
S. 4). Weshalb er ein solch zentrales Ereignis erst im Rahmen der einl&sslichen Anhdrung
vorbringt, leuchtet nicht ein. Gegen die Glaubhaftigkeit seiner V orbringen spricht
ausserdem, dass er seinen Aufenthalt in Deutschland, wo er am Flughafen von J.

im Juni 2006 angehalten wurde und in der Folge erfolglos um Asyl nachgesucht hat, dem
BFM gegentiber zunéchst verschwiegen hat (vgl. act. A14/3 S. 1). Schliesslichistin
Anbetracht der von ihm geltend gemachten landesweiten Suche und seiner Schilderungen,
er habesichinM. fast sieben Monate versteckt, auch nicht verstandlich, dass er mit
seinem eigenen Reisepass, versehen mit einem gefélschten Visum, auf dem L uftweg
ausgereist ist (vgl. act. A14/3 S. 1) und sich damit angesichts der strengen
Ausreisekontrollen an internationalen Flughafen einem erheblichen Risiko ausgesetzt hat,
erkannt und festgenommen zu werden.

E. 933

Zum undatierten Schreiben des Muktharsist festzuhalten, dass dieses besagt, dass der
Beschwerdefihrer durch den PKK-Kampfer D. verraten und gesucht worden sai.
Damit sind zwar Indizien vorhanden, die fir eine in der Vergangenheit erfolgte Suche nach
dem Beschwerdefuhrer sprechen. Auch wird darin bestétigt, dass D. festgenommen
worden sei. Eineim November 2005 erfolgte Inhaftierung und eine damit einhergehende
Folter des Beschwerdefiihrers werden damit allerdings nicht belegt. Eswird lediglich
erkléart, der Beschwerdefiihrer sei wegen des Verrats durch D. gesucht worden und
deswegen ins Ausland gefltchtet. Das Schreiben des Anwalts vom Juni 2007 bestétigt
demgegentiber zwar eine Festnahme vom November 2005. Von erfolgten Behelligungen
gegenuber dem BeschwerdefUhrer ist darin aber ebenso wenig die Rede wie etwadie



geltend gemachte Bezahlung fur die Freilassung. Auch wird nicht bestétigt, dass der
Beschwerdefuhrer sehr kurze Zeit nach seiner Freilassung erneut gesucht worden sein soll.
Eswird lediglich behauptet, der Beschwerdefiihrer sei aufgrund der erfolgten
Untersuchungshaft aktenkundig geworden und bel einer Riickkehr bestehe die M églichkeit
einer Festnahme.

E. 934

Ob die vom BeschwerdefUhrer geschilderten Kernereignisses in Form der (einmaligen)
Festnahme und Misshandlungen im Jahre November 2005 letztlich als glaubhaft zu
erachten sind, braucht indes nicht abschliessend geklart zu werden. Selbst wenn man davon
ausgehen wollte, die diesbeztiglichen Schilderungen wirden zutreffen und der
Beschwerdefiihrer ware im November 2005 gezielten, gentigend intensiven und aus
politischen Motiven erfolgten Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt gewesen, so kann im jetzigen Zeitpunkt eine begrindete Furcht vor kinftiger
Verfolgung verneint werden.

E.94.1

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und Art. 1 A des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), wenn sie mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit gutem Grund Nachteile von
bestimmiter Intensitét beflrchten muss, die ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive zugefigt zu werden drohen und vor denen sie keinen ausreichenden
staatlichen Schutz erwarten kann. Die erlittene Verfolgung oder die begriindete Furcht vor
kunftiger Verfolgung muss nicht nur sachlich und zeitlich kausal fir die Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat, sondern auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell
sein. Denn massgeblich fur die Beurteilung der Flichtlingselgenschaft ist die Situation im
Zeitpunkt des Entscheids, wobei erlittene Verfolgung oder eine bestehende begriindete
Furcht vor Verfolgung auf eine andauernde Gefahrdung hinweisen kénnen. Entsprechend
sind Veranderungen der objektiven Situation im Heimatland im Zeitraum zwischen
Ausreise und Asylentscheid zu Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden Person zu
berticksi chtigen. Uberdies muss feststehen, dass die von einer Verfolgung bedrohte
asylsuchende Person Uber keine innerstaatliche Schutzalternative verfugt (vgl. BVGE
2013/11E. 5.1 S. 141 f., BVGE 2011/51 E. 8 S. 1019 ff.).

E.94.2

Der Beschwerdefuhrer wurde seinen Angaben zufolge gegen L eistung einer hohen
Geldzahlung im November 2005 aus der Haft entlassen. Ob er damit, wie unter Hinwei's auf
das Schreiben des turkischen Anwalts geltend gemacht, in der VVergangenheit aktenkundig
geworden ist, ist zu bezweifeln, da es sich dabei um eine Schmiergel dzahlung gehandelt
haben dirfte, die wohl kaum in den offiziellen, amtlichen Akten Eingang gefunden hat.
Massgebend ist aber ohnehin, dass geméass Botschaftsauskunft vom 3. April 2013 kein
Datenblatt Gber ihn besteht (vgl. act. A37/4 S. 4). Er ist somit nicht im nationalen
Informationssystem "Genel Bilgi Toplama Sistemi” (GBTS) eingetragen. In diesem System
werden Informationen erfasst, die von Polizei und Gendarmerie gesammelt und

weitergel eitet werden; unter anderem werden Fahndungs- und V erfahrensdaten von
Personen registriert, die unter dem Verdacht des Begehens politischer Delikte stehen oder
standen. Ein Strafverfahren wegen eines politischen Delikts hat tiblicherweise im Zeitpunkt



des Abschlusses der staatsanwaltschaftlichen V oruntersuchung, spétestens aber bei

V erfahrensabschluss das Anlegen eines Datenblatts zur Folge. Auch Angaben Uber
Ausreiseverbote, militérstrafrechtliche Delikte und gewisse Steuervergehen sind dem
GBTS zu entnehmen. Zugang zum GBTS haben Polizei- und Gendarmeriestellen des
ganzen Staatsgebiets, insbesondere die auch an den Landesgrenzen tétigen, fir die
Kontrolle von Ein- und Ausreisenden zusténdigen Einheiten (vgl. BVGE 2010/9 E. 5.3.1).
Mangels einer entsprechenden Eintragung kann eine alfallige Fahndung nach dem
Beschwerdefuhrer aktuell ausgeschlossen werden. Eine Suche nach dem Beschwerdefihrer
wird denn auch durch die Botschaft verneint (vgl. act. A37/4 S. 4). Stiinde der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner angeblichen ehemaligen Unterstiitzungstéatigkeiten fur
die PKK (auch) im heutigen Zeitpunkt (noch) im Fokus der strafrechtlichen Behorden, so
waére gegen ihn ein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden. Das Botschaftsergebnis
erweist sich indes auch in diesem Punkt als eindeutig, indem erklért wird, ein Ermittlungs-
oder Gerichtsverfahren sei nicht er6ffnet worden (vgl. act. A37 S. 4).

E. 943

Bei der in der Beschwerde genannten Liste des Polizeipréasidiums R. , ZU der sich
die Hackergruppe (...) Zugang verschafft hat, handelt es sich um eine Auflistung von
Studenten, die zwischen 2000 und 2010 an der Universitét (...) studiert hatten und teils
Teilnehmer von Demonstrationen waren. Der Zeitungsartikel Hirriyet vom 13. August
2013 berichtet von Abgeordneten und lokalen Fihrern der legalen Partei CHP. Der
Beschwerdefuhrer selber hat kein Studium absolviert, er hat an keinen Demonstrationen
tellgenommen und er ist auch nicht as lokaler Fuhrer oder Abgeordneter irgendeiner
legalen oder illegalen Partei tétig gewesen. Er weist auch kein besonderes, politisch
exponiertes Profil auf. Seinen Angaben zufolge war er einzig ein Sympathisant der
kurdischen Sache, der fur die PKK Hilfsleistungen getétigt habe (vgl. act. A1/9 S. 5, act.
A17/13 S. 6). Es besteht demnach keine Giberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass er in einer
geheimen respektive der Botschaft nicht zuganglichen, lokalen oder nationalen
Datensammlung aufgefihrt ist.

E.951

Zu der vom Beschwerdefiihrer gedusserten Befirchtung, Opfer einer Reflexverfolgung zu
werden, ist zunachst festzuhalten, dass eine solche zwar nicht bedingt, dass die
reflexverfolgte Person verurteilt oder offiziell gesucht wurde oder wird oder Uber diese ein
politisches Datenblatt besteht. Auch wird nicht etwa ein politisches Engagement des
reflexverfolgten Familienangehorigen vorausgesetzt. Ein solches kann jedoch die Gefahr
einer Reflexverfolgung steigern. In der Turkei wurden in der Vergangenheit staatliche
Repressalien gegen Familienangehdrige von politischen Aktivisten - vornehmlich
verbotener linker Gruppierungen - vor allem in den Sid- und Ostprovinzen regelméssig
angewendet. Auch heute kdnnen Repressalien gegen Familienangehtrige mutmasslicher
Aktivisten der PKK, einer ihrer Nachfolgeorganisationen oder anderer von den tirkischen
Behorden al's separatistisch eingestufter kurdischer Gruppierungen nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Die Moglichkeit, Opfer einer solchen Reflexverfolgung zu werden,
besteht insbesondere dann, wenn nach einem fltchtigen Familienmitglied gefahndet wird
und die Behorde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand mit der gesuchten Person in
engem Kontakt steht. Am ehesten diirften Personen von einer Reflexverfolgung bedroht
sein, bel denen ein eigenes nicht unbedeutendes politisches Engagement fir illegale
politische Organisationen hinzukommt beziehungsweise ihnen seitens der Behtrden



unterstellt wird, und die sich offen fir politisch aktive Verwandte einsetzen (vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts D-1455/2013 vom 23. Januar 2014 und D-700/2013 vom 16.
Januar 2014, mit weiteren Hinweisen).

E.95.2

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte | nhaftnahme und Folterung im Jahre 2005
basiert, seinen hauptséchlichen Angaben zufolge, auf dem Verrat durch den ehemaligen
PKK-Kommandanten D. . Vorgangige relevante Behelligungen wegen seines
BrudersK. , der bereitsim Jahre 1998 aus der Turkei ausreiste, machte er keine
geltend. Tatsacheist, dassK. am 15. Juli 2014 auf sein Asyl und den
FlUchtlingsstatus verzichtete, umin die Turkel zu seiner Mutter zurlickzukehren. Wie schon
unter E. 5.3 aufgezeigt, ist demnach nicht darauf zu schliessen, K. hétte in der
Turkei eine noch zu verblissende Strafe zu gewértigen oder er werde im heutigen Zeitpunkt
behdrdlich gesucht oder dieser beflirchte, seitens der turkischen Behorden (erneut) behelligt
zu werden. Fakt ist ausserdem, dass die Ehefrau von K. , Al , bereits mit
Schreiben an das BFM vom 13. August 2004 auf dasihr in der Schweiz gewéhrte Asyl und
den Fluchtlingsstatus verzichtete, um ihre Verwandten in der Turkei zu besuchen. Diese
machte zudem bel Stellung ihres Asylgesuches keine Behelligungen durch die tirkischen
Behorden wegen ihres Ehemannes geltend. Sie erkléarte lediglich, bei ihrer Ausreise aus der
Turkei nach ihrem Ehemann gefragt worden zu sein (vgl. unpaginierte Verfahrensakten im
BFM-Dossier N ...).

E. 953
Eine - wie in der Beschwerde behauptet - strafrechtliche Verfolgung des Bruders
Y. wurde bis anhin nicht belegt. Wirde nach diesem Bruder aufgrund des von ihm

fur die KCK abgelegten Treueschwurs im Jahre 2011 gefahndet, so musste der Botschaft
diese Tatsache - wie unter E. 5.3 erwéhnt - bekannt sein. Geméss der Botschaftsantwort
vom 3. April 2013 sind indes keine Ermittlungs- oder Gerichtsverfahren gegen die
Geschwister des Beschwerdefiihrers hangig.

E.954

Die Anklage gegen die beiden Cousins erfolgte im Jahre 2012. Der Beschwerdefiihrer wird
aber gemass der Botschaftsantwort aktuell nicht gesucht. Bereits aus diesem Grund erweist
sich der Einwand, er wirde wegen des bestehenden Gerichtsverfahrens gegen die Cousins
in den Fokus der Behdrden geraten und gesucht werden, als nicht stichhaltig. Aus den
Akten geht zudem nicht hervor, dass der Beschwerdefuhrer zu diesen Cousins nahe
Beziehungen pflegte oder mit ihnen in Kontakt gestanden hétte. Da die Cousins bereits
angeklagt und demnach behdrdlich nicht (mehr) gesucht sind, ist auch kein behdrdliches
Interesse erkennbar, den Beschwerdefuhrer ihretwegen allfélligen Behelligungen
auszusetzen.

E.9.6

Fir die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Behelligungen seiner Verwandten in
Form von Befragungen seines Vaters und seiner Geschwister, deren Zitieren auf den
Polizeiposten und der gegen sie ausgetibten Drohungen, bestehen weder Belege respektive
Beweise noch erscheinen diese aufgrund der Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer aktuell
nicht gesucht wird, nachvollziehbar. Hatten die tirkischen Behorden tatséchlich ein
Interesse an der Person des BeschwerdefUhrers, so wirde zudem nicht einleuchten, weshalb
samtliche im Dorf wohnhaften Geschwister und sein Vater standig zu seiner Person befragt



wurden, seinin Ah. lebender Bruder Ag. hingegen durch die Behdrden in
Ruhe gelassen wirde. Letztlich spricht auch der Verzicht auf den Asyl- und

Fllchtlingsstatus des Bruders K. zwecks Ruckkehr zur Mutter gegen eine
gegenwartige behordliche Suche nach dem Beschwerdefihrer oder dessen Geschwister.
E.9.7

Aus diesen Erwagungen folgt, dass aus heutiger Sicht keine geniigend konkrete
Anhaltspunkte bestehen, aus denen geschlossen werden konnte, der Beschwerdeftihrer habe
im Falle der Ruckkehr mit erheblicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit
staatlichen V erfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG zu rechnen. Das BFM hat
demnach das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgel ehnt.

E.10.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
(Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) noch
uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht verfugt (vgl. BVGE 2012/31 E. 6.2 S. 588, BVGE 2011/24 E. 10.1 S.10.1, EMARK
2001 Nr. 21).

E.10.3

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Auslandergesetzes [AuG,
SR 142.20]).

E.104.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.104.2

Das BFM wiesin ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die

Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren



keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkel ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Geméss Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |8sst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulssig erscheinen. Nach
dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 1051

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-3622/2011 vom 8. Oktober 2014 E. 7.10 [zur Publikation vorgesehen)).

E. 1052

Die allgemeine Lage in der Tirkei ist - abgesehen von einzelnen Gebieten (vgl. BVGE
2013/2 E. 9.6.1 S. 16 betreffend die Provinzen Hakkari und Sirnak) - nicht durch Krieg,
Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer
die Zivilbevolkerung generell als konkret gefahrdet bezeichnet werden misste. Der
Beschwerdefihrer stammt aus der Provinz C. und das BFM hélt seine Person
betreffend zutreffend fest, er sei jung und gesund, und er verflige in der Turkei Gber ein
Beziehungsnetz, weshalb der Wegweisungsvollzug auch unter individuellen Aspekten as
zumutbar zu erachten sei. Diese Feststellung des BFM ist zu bestétigen, zumal den Akten
auch keine anderweitigen Anhaltspunkte entnommen werden kénnen, die mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-3622/2011 vom 8. Oktober 2014 E. 7.7.4 [zur Publikation vorgesehen] auf eine konkrete
Gefahrdung aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Art
im Falle der Riickkehr hindeuten wirden. Auf Beschwerdeebene werden denn auch keine
substantiierten Einwéande gegen die diesbeztglichen Ausfihrungen des BFM vorgebracht.

E. 105.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.

E. 10.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 10.7



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.11
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht

verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwel sen.

E.12

Die Kosten des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen Art. 63 Abs. 1
VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Der am 6. September 2013 einbezahlte K ostenvorschuss wird zur
Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv néchste Seite)
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