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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG).

E.4

Die vorliegende Beschwerde richtet sich lediglich gegen die Ziffern 3 bis 5 des Dispositivs
der Verfligung des SEM vom 4. September 2019. Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet demnach nur die Frage, ob das SEM die Wegweisung und den
Wegweisungsvollzug zu Recht al's durchfiihrbar erachtet hat.

E.51

Die Beschwerdefuhrerin rigt in der Beschwerde eine Verletzung der Pflicht zur
vollsténdigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts. Diese Riige ist



vorab zu prifen, dasie zu einer Kassation der angefochtenen Verfligung fihren kann.

E.5.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs-grundsatz beherrscht
(Art. 12VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzukléren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa well die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschel dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts geprift werden, oder well Beweise falsch gewtrdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrelevanten
Sachumstande berlicksichtigt wurden. Gemass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person
demgegentiber die Pflicht, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken (vgl. BVGE
2015/10 E. 3.2).

E.53

Auf Beschwerdeebene wird hierzu vorgebracht, dem Psychiatrischen Konsilium vom (...)
2019 sei zu entnehmen, dass differentialdiagnostisch an eine Gber die Kriterien von F43.1
(posttraumati sche Belastungsstérung) hinausgehende komplexe Traumatisierung mit
Personlichkeitsénderung zu denken sei, was sich zum gegenwartigen Zeitpunkt jedoch
weder veri- noch falsifizieren lasse und im Verlauf evaluiert werden misse. Der

medi zinische Sachverhalt beziehungsweise das Ausmass der psychischen Erkrankung der
Beschwerdefihrerin sei daher nicht vollsténdig abgekléart. Wie dem Schreiben des
Ambulatoriums (...) vom (...) 2019 zu entnehmen sei, habe bislang eine im eigentlichen
Sinne psychiatrisch-psychotherapeuti sche Behandlung noch gar nicht stattfinden kénnen.
Weiter wird (unter anderem) ausgefuhrt, der vorinstanzliche Entscheid setze sich nicht mit
dem Vorbringen in der Stellungnahme auseinander, dass jegliche Ereignisse, welche die
Beschwerdefiihrerin als Anzeichen dafUr interpretiere, demnéachst aus der Schweiz
ausgeschafft zu werden, bei ihr unkontrollierbare |mpul se ausl6sen wirden, welche damit
enden wirden, dass sie Suidizgedanken aussere. Sie habe bereits zweimal versucht, sich das
L eben zu nehmen, was gemass den eingereichten Arztberichten auch der Vorinstanz
bekannt sei. Neben der mit einer Wegwei sung verbundenen Suizidgefahr berge diese auch
eine massive Verschlimmerung ihres Gesundheitszustands. Bereits anlasslich des
Erstgesprachs mit der Rechtsvertretung und nachdem der Beschwerdefuhrerin der Ablauf
des Dublin-Gespréchs erklért worden sei, habe diese einen Zusammenbruch erlitten und es
habe der Notfallsanitater gerufen werden missen. Aufgrund ihrer psychischen Verfassung
und ihrer kdrperlichen und psychischen Reaktionen auf Fragen, welche inhaltlich mit einer
maoglichen Wegweisung aus der Schweiz zu tun hétten, sei das Dublin-Gesprach vom
zustandigen Fachspezialisten entsprechend angepasst worden und es sei darauf verzichtet
worden, explizit danach zu fragen, welche Griinde gegen eine Riickkehr nach D.

sprechen wirden. Wahrend der Anhérung habe die Beschwerdefthrerin viel weinen missen
und es habe die Betreuung in der Unterkunft benachrichtigt werden und mit dieser
vereinbart werden missen, dass jemand die Beschwerdeftihrerin bei Ankunft sofort in
Empfang genommen und sich sogleich um sie gekimmert habe. Nur so sei es méglich
gewesen, sie zuriick in die Unterkunft zu lassen, ohne dass sie sich etwas antun wirde. Als
sie zur Besprechung des Entscheidentwurfs eingeladen worden sei, habe im Gesprach mit



der Rechtsvertretung eine Notfallpsychiaterin aufgeboten werden miissen, da sie gegentber
der Rechtsvertretung Suizidgedanken gedussert habe. Nur mit Hilfe der Psychiaterin und
einem langen Gesprach, bei welchem die Rechtsvertreterin auch anwesend gewesen sel,
habe sich die Beschwerdefihrerin beruhigen konnen. Die Psychiaterin habe auch
vorgeschlagen, sich voriibergehend stationdr behandeln zu lassen, was die
Beschwerdefiihrerin jedoch abgelehnt habe, well sie Angst gehabt habe, in einem Spital
eingesperrt zu werden. Es seien darauf verschiedene Schritte und Termine vereinbart
worden, um die Beschwerdefthrerin Gberhaupt in die Unterkunft zuriickkehren zu lassen.

E.54

Dem Bericht zum Psychiatrischen Konsilium vom (...) 2019, auf welchen die
Rechtsvertreterin das SEM in ihrer Stellungnahme zum Entscheidentwurf hinwies, ist
folgende diagnostische Beurteilung zu entnehmen: "F43.1 posttraumatische
Belastungsstorung, deutlich depressives Zustandsbild, Panikattacken.
Differentialdiagnostisch ist an eine Uber die Kriterien der F43.1 hinausgehende komplexe
Traumatisierung mit Personlichkeitsdnderung zu denken, dies I8sst sich zum gegenwaértigen
Zeitpunkt jedoch weder veri- noch falsifizieren und mussim Verlauf evaluiert werden"
(vgl. aa.0. S. 2). Sodann informierte die Rechtsvertreterin die Vorinstanz in der
Stellungnahme Uber verschiedene V orkommnisse, welche - insbesondere in Verbindung mit
dem Bericht zum Psychiatrischen Konsilium vom (...) 2019 - geeignet erscheinen, die
Schwere der psychischen Erkrankung der BeschwerdefUhrerin zu untermauern. Zum
heutigen Zeitpunkt liegen somit weder eine definitive Diagnose hinsichtlich der
psychiatrischen Erkrankung der Beschwerdefiihrerin noch Aussagen zur Behandlung und
Prognose fur den Fall, dass sich die Diagnose der komplexen Traumatisierung mit
Personlichkeitsanderung bestétigen sollte, vor. Selbst wenn dem SEM im
Entscheidzeitpunkt der erwéhnte Bericht vom (...) 2019 noch nicht vorgelegen haben sollte,
hétten es die substantiierten Vorbringen in der Stellungnahme vom 3. September 2019 zur
Vornahme weiterer medizinischer Abklérungen veranlassen mussen. Das SEM begniigte
sich stattdessen in seiner Begrindung damit, auf der Grundlage der Diagnose
"posttraumati sche Belastungsstorung" die psychotherapeutische und medikamenttse
Behandelbarkeit im Heimatland zu beleuchten. Mit der sich vorliegend ebenfalls
aufdrangenden Frage, welche Auswirkungen auf den Gesundheitszustand ein
Wegweisungsvollzug fur die Beschwerdeflihrerin hétte, setzte es sich nicht auseinander.
Das SEM waére nach dem Gesagten angesichts der ihm vorliegenden Informationen
gehalten gewesen, weitere Abklarungen den medizinischen Sachverhalt betreffend
anzustellen und diese adaquat in die Verfligung einfliessen zu lassen. Indem es dies nicht
getan hat, hat es nicht nur den Sachverhalt unvollstandig festgestellt, sondern auch den
Anspruch auf rechtliches Gehdr der Beschwerdefiihrerin respektive die Begrindungspflicht
verletzt. Die kurzen Fristen im beschleunigten Verfahren entbinden die Vorinstanz
weliterhin nicht davon, den Sachverhalt vollstandig und richtig abzuklaren (vgl. Urteil des
BV Ger D-3333/2019 vom 12. Juli 2019 E. 6.5).

E.55

Nach dem Gesagten hat das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig
festgestellt und die Begriindungspflicht verletzt.

E.6.1



Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlck. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5).

E.6.2

Im vorliegenden Fall ist die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen, zumal die Abkl&rung
des medizinischen Sachverhalts und die sich daraus ergebenden Fragen im Zusammenhang
mit dem Wegweisungsvollzug weiterer Abklarungen bedurfen. Angesichts der
Ruckweisung der Sache ertibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den weiteren Einwanden
in der Beschwerde.

E.7

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit beantragt wird, die vorinstanzliche
Verflgung sei in den Dispositivziffern 3 bis 5 aufzuheben und die Sache sei zur
vollstéandigen Feststellung des Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.8

Mit dem vorliegenden Urteil falt der am 19. September 2019 verflgte V ollzugsstopp dahin.
Dennoch ist das SEM in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die Beschwerde
im ordentlichen Rechtsmittelverfahren grundsétzlich aufschiebende Wirkung hat (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 55 Abs. 1 VwVG), wobel diese ausnahmswel se entzogen werden kann,
falls die Beschwerde offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat und die asylsuchende
Person eine Gefahrdung fur Leib, Leben und Gesundheit anderer Personen darstellt oder die
Offentliche Sicherheit und Ordnung in ernstzunehmender Weise geféhrdet (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1997 Nr. 9 S. 64). Vorliegend begriindete das SEM den Entzug der aufschiebenden
Wirkung nicht ansatzweise. Daneben geht von der Beschwerdefihrerin geméss den Akten
offensichtlich keinerlei Gefahrdung fur Leib, Leben und Gesundheit anderer Personen
beziehungsweise fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus. Das SEM entzog der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung demnach zu Unrecht.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Damit sind die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Der vertretenen Beschwerdefthrerin ist keine Partel entschadigung auszurichten, daes sich
vorliegend um eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv néchste Seite)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



