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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen des SEM nach Art. 5 VwV G zusténdig und entscheidet auf dem Gebiet
des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art.
105 AsylG [SR 142.31)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Die
Beschwerde ist formgerecht und - soweit damit die Verfigung vom 17. August 2017
angefochten wird - fristgerecht eingereicht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art.52 Abs. 1 VWV G;
108 Abs. 1 AsylG). Auf die Beschwerde ist daher - unter VVorbehalt nachfol gender
Einschrénkungen (vgl. E. 2 u. E. 3) einzutreten.

E.21

Die Verfigung als Anfechtungsgegenstand bildet in der Bundesverwaltungsrechtspflege
den @usseren Rahmen, innerhalb welchem die Parteien der Rechtsmittelinstanz ein
Rechtsverhdtnis zur Beurteilung unterbreiten konnen. Der durch die Parteibegehren
definierte Streitgegenstand darf dabei nicht Uber den Anfechtungsgegenstand hinaus
reichen. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann somit nur sein, was Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen
(vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechts-pflege
des Bundes, 3. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2013, Rz. 687, André Moser, in:
Auer/Muller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren (VwVG), Zirich 2008, Rz. 3 zu Art. 52, Christoph Auer,
Streitgegenstand und Rugeprinzip im Spannungsfeld der verwaltungsrechtlichen
Prozessmaximen, Bern 1997, S. 63).

E.22



Die angefochtene Verfiigung vom 17. August 2017 enthdt - wie jene vom 20. Mai 2015 -
keine materielle Regelung betreffend die Zuerkennung der Flchtlingseigenschaft und die
Gewaéhrung von Asyl. Mit dem Begehren, es sei die Fllchtlingseigenschaft der
Beschwerdefuhrerin festzustellen und ihr sei Asyl zu gewéhren, wird der Streitgegenstand
in unzuldssiger Weise Uber den in der angefochtenen Verfligung geregelten
Anfechtungsgegenstand hinaus erweitert, weshalb auf diese Begehren nicht einzutreten ist.

E.31

Der Einwand in der Beschwerde, der Entscheid des SEM vom 20. Mai 2015 habe keine
Rechtsmittel bel ehrung enthalten, weshalb es nicht moglich gewesen sei, diesen friher
anzufechten, tberzeugt nicht.

E.3.2

Wie in der Beschwerde zu Recht geltend gemacht wird, enthielt der Entscheid des SEM
vom 20. Mai 2015 keine Rechtsmittelbelehrung. Auch war er weder als Verfligung
gekennzeichnet, noch enthielt er ein Dispositiv. Aus der Begrindung ging jedoch klar
hervor, weshalb das SEM das Asylverfahren aus dem Ausland nicht wieder aufnehmen
wurde. So verneinte es die Wiederaufnahme des Asylverfahrens einerseits mangels
vorhandener Rechtsgrundlage sowie auch deshalb, weil die Beschwerdefiihrerin seiner
Ansicht nach in ihrem damaligen Gesuch vom 10. April 2015 nichts vorgebracht hatte, das
sie nicht bereits im Rahmen des ihr gewahrten rechtlichen Gehdrs vom 23. Februar 2015
hétte vorbringen konnen (vgl. act. A25/3 S. 1 ff.). Der Entscheid vom 20. Mai 2015 wurde
der Beschwerdefihrerin demnach zwar - infolge fehlender Rechtsmittel belehrung und
Dispositiv - in formeller Hinsicht mangel haft eréffnet (Art. 35 VWV G). Esist der
Beschwerdefuhrerin aber vorzuhalten, dass sie trotz dieses fir sie negativen Entscheides
vom 20. Mai 2015 Uber zwei Jahre lang untétig blieb. Erst mit Beschwerde vom 17. August
2017 brachte sie vor, ihr sei eine Anfechtung der Verfiigung vom 20. Mai 2015 mangels
Rechtsmittel bel ehrung nicht eher mdglich gewesen. Weshalb esihr aber nicht zumutbar
gewesen ware, sich unter Zuhilfenahme eines Anwalts, einer Beratungsstelle oder auch
etwa via Information beim SEM nach mdglichen Rechtsmitteln gegen den Entscheid vom
20. Mai 2015 zu erkundigen und eher Beschwerde zu erheben, ist nicht ersichtlich und wird
in der Beschwerde auch nicht dargelegt. Die Beschwerdefhrerin war demgegeniber sehr
wohl im Stande, das SEM mit Schreiben vom 31. Mérz 2017 auf dessen (erneut)

mangel haft er6ffnete Verfligung vom 22. Mérz 2017 aufmerksam zu machen, woraufhin
dieses die Verfligung mit einer Rechtsmittel belehrung sowie einem Dispositiv versehen hat.
Vor diesem Hintergrund kann sich die Beschwerdefihrerin mit Blick auf die Verfigung des
SEM vom 20. Mai 2015 nicht (mehr) auf Art. 38 VwV G berufen, wonach einer Partei aus
einer mangel haften Eroffnung kein Nachteil erwachsen darf. Denn diesem aus Art. 5 Abs. 3
und Art. 9 BV fliessenden Rechtsgrundsatz von Treu und Glauben sind nicht nur die
staatlichen Behodrden verpflichtet, sondern es wird von der betroffenen Person ebenso
verlangt, dass sie ihrerseits nach Treu und Glauben handelt. Sie darf daher nicht einfach
zuwarten, sondern hat verfahrensrechtliche Einwendungen so friih wie méglich
vorzubringen (vgl. Urteil des BGer 1C_301/2016 vom 4. Januar 2017 E. 3.5.2 mit weiteren
Hinweisen). Ergeht ein Entscheid ohne Rechtsmittel bel ehrung muss sich die rechtsuchende
Person gemass dem Grundsatz von Treu und Glauben innert einer verniinftigen Frist nach
den Rechtsmitteln erkundigen und kann den Entscheid nicht noch nach Jahren anfechten
(vgl. auch Urteil des BVGer A-6496/2013 vom 19. Méarz 2015 E. 3.2.4 mit weiteren
Hinweisen). Dieser Obliegenheit hétte die Beschwerdefiihrerin nach dem Gesagten



vorliegend nachkommen und den Mangel friher erkennen und geltend machen missen.
Ohnehin ist vorliegend zu bezweifeln, ob der Beschwerdefihrerin tberhaupt daran gelegen
war, die Verfugung des SEM vom 20. Mai 2015 anzufechten. So fallt namlich auf, dasssie
es den Akten zufolge auch unterlassen hat, gegen den ablehnenden Visumsentscheid der
Schwei zerischen Botschaft in Kairo vom 23. April 2015, welcher mit einer

Rechtsmittel belehrung versehen war (vgl. act. A26/16 S. 6), Einsprache zu erheben. Dies
deutet darauf hin, dass sie nicht nur den negativen Visumsentscheid vom 23. April 2015,
sondern auch den negativen Wiederaufnahmeentscheid des SEM vom 20. Mai 2015
akzeptiert hatte.

E.33

Der Entscheid des SEM vom 20. Mai 2015 ist demnach unangefochten geblieben und eine
Anfechtung im ordentlichen Rechtsmittel verfahren beim Bundesverwaltungsgericht ist
nicht mehr maglich. Insofern in der Beschwerde die Ansicht vertreten wird, dass mangels
Rechtsmittel belehrung auch der Entscheid des SEM vom 20. Mai 2015 im ordentlichen
Rechtsmittel verfahren (noch) angefochten werden konne, ist dies zu verneinen. Auf die
Beschwerde ist insowelt nicht einzutreten.

E.4

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht
kann - wie vorliegend - auch in solchen Fallen auf einen Schriftwechsel verzichten (Art.
111aAbs. 1 AsylG).

E.5

Mit Beschwerde kann im Geltungsbereich des Asylgesetzes die Verletzung von
Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.6

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abwei sen; massgebend sind grundsétzlich die tatsachlichen
Verhdtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1; 2011/1 E. 2).

E.71

Wie unter E. 3 erwogen, hat das SEM Uber den Antrag um Wiederaufnahme des
Asylgesuches aus dem Ausland der Beschwerdefthrerin vom 10. April 2015 mit Entscheid
vom 20. Mai 2015 entschieden. Die gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde ist al's
verspéatet zu erachten. Allfallige Einwendungen gegen diesen Entscheid wéren daher
lediglich noch im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens respektive im Rahmen eines -
wie vorliegend - erneuten Ersuchens um Wiederaufnahme des Asylverfahrens méglich.

E.7.2

Die Beschwerdefuhrerin hat mittels Eingabe ihrer Tochter vom 8. M&rz 2017 denn auch ein
weiteres Mal um Wiederaufnahme des Asylverfahrens aus dem Ausland ersucht. Dieses
Gesuch erfolgte jedoch (ebenso wie die Beschwerde vom 17. August 2017 gegen den



Entscheid vom 20. Mai 2015; vgl. E. 3) erst Uber zwei Jahre nach dem Entscheid des SEM
vom 20. Mai 2015, mit welchem das erste Wiederaufnahmeersuchen vom 10. April 2015
negativ entschieden wurde. Die Beschwerdefhrerin blieb somit Gber mehr as zwel Jahre
ganzlich untétig und zeigte sich wahrend dieses Zeitraums an der Fortfuhrung respektive
einer Wiederaufnahme ihres Asylverfahrens aus dem Ausland nicht interessiert. Esist ihr
daher - auch in dieser Hinsicht - entgegen zu halten, dass das von ihr Gber zwei Jahre spéter
erneut beim SEM eingereichte Wiederaufnahmegesuch vom 8. Mérz 2017 nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben an sich als verspétet zu erachten ist. Denn die
Wiederaufnahme eines Asylverfahrens kann ebenso wenig wie die Wiederaufnahme eines
Beschwerdeverfahrens (vgl. dazu Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 25) oder aber die Wiedererwagung eines
(materiellen) Asylentscheides (vgl. dazu statt vieler etwa Urteil D-3354/2017 des BV Ger
vom 21. August 2017 E 4) zeitlich nicht unbeschrankt verlangt werden.

E.73

Selbst aber von der Rechtzeitigkeit des Gesuchs vom 8. Méarz 2017 ausgehend, ist -
Ubereinstimmend mit dem SEM - festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrem
aktuellen Wiederaufnahmegesuch eingeraumt hat, dass sie respektive die(...) asihre
damalige Vertretung im vorinstanzlichen Verfahren keine Griinde vorgebracht habe, die
geeignet gewesen waren, den Abschreibungsentscheid des SEM vom 2. Mérz 2015
umzustossen (vgl. act. A26/16 S. 1 f.). Die Argumentation, die (...) seien im Asylrecht nicht
rechtskundig, ist unbehelflich, da diese von der Beschwerdefthrerin und ihrer Tochter als
Rechtsvertretung im vorinstanzlichen Verfahren mandatiert und vom SEM respektive BFM
auch als solche akzeptiert wurden und sich demzufolge die Beschwerdefthrerin die
Handlungen und Unterlassungen der (...) asihre eigenen anrechnen lassen muss. Der
weitere im Gesuch - wie auch in der Beschwerde wiederholte - Einwand, zwischen der
Beschwerdefuhrerin und der Schweizerischen Botschaft habe mehrmals Kontakt bestanden
und sie habe nach Erhalt des Abschreibungsentscheides des SEM vom 2. Méarz 2015 bel der
Botschaft ein Gesuch um Erteilung eines humanitéaren Visums gestellt, wurde von der
Beschwerdefuhrerin bereits im Rahmen ihres ersten Wiederaufnahmegesuchs vom 8. April
2015, Uber welches das SEM - wie besehen (vgl. E. 3) - bereits rechtskréftig entschieden
hat, vorgebracht (vgl. act. A24/5 S. 2). Er kann somit im Rahmen eines erneuten
Wiederaufnahmeverfahrens nicht mehr gehort werden. Ohnehin wére nicht ersichtlich,
inwiefern sich darin eine Wiederaufnahme des Asylverfahrens rechtfertigen liesse. Esist
zwar unbestritten, dass die Beschwerdefuhrerin - wie im Gesuch vom 8. Mérz 2017 erwahnt
-im April 2015 Kontakt zur Schweizerischen Botschaft in Kairo hatte, zumal aus den Akten
hervorgeht, dass ihr Antrag auf Ausstellung eines Visums durch diese am 23. April 2015
abgelehnt wurde (vgl. act. A26/16 S. 6). Es bleibt damit aber weiterhin unverstandlich,
weshalb die Botschaft ungefahr ein Jahr zuvor die Beschwerdefihrerin telefonisch drei Mal
nicht hatte erreichen kdnnen. Eine konkrete Stellungnahme dazu blieb bis heute aus, zumal
sich die angeblichen Kontaktaufnahmen zur Schweizerischen Botschaft, bel denen die
Beschwerdefihrerin unter anderem an der Pforte abgewiesen worden sei (vgl. act. A26/16
S. 2, act. A24/5 S. 2), auf keinen genauen Zeitraum beziehen. Den Akten ist zudem nicht zu
entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin im Rahmen ihres Visumverfahrens vom
Mérz/April 2015 - wie von ihr dargelegt - die Botschaft in Kairo auf ihr Asylverfahren
hingewiesen hétte.

E.8



Die Frage danach, ob der Beschwerdefihrerin die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und
ihr Asyl zu gewdhren sai, ist nicht Beurteilungsgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. E. 3.1). Das Gericht hat daher die erstmalsim Gesuch vom 8.
Mérz 2017 erwéhnte und in der Beschwerde wiederholte Zugehorigkeit der
Beschwerdefuhrerin zur (...) (als mogliches Verfolgungsmotiv des eritreischen Staates)
nicht zu beurteilen. Ebenso verhélt es sich mit der in der Beschwerde erwahnten
Inhaftierung ihres Sohnes in Eritrea. Die im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens und in
der Beschwerde angesprochenen gesundheitlichen und existenziellen Probleme, die der
Beschwerdefiihrerin den weiteren Aufenthalt in Agypten, wo sie seit 17 Jahren lebt,
erschweren oder verunmaglichen, bilden, so bedauerlich diese auch sein mdgen, ebenfalls
nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Gleiches gilt fur ihre Beflrchtung vom
agyptischen Staat inhaftiert oder nach Eritrea abgeschoben zu werden.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und somit zu bestétigen ist. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit auf
diese einzutreten ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten grundsétzlich der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwaltungsokonomischen
Grunden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine VwVG und Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten.
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