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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des
Asylrechts endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31));
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 108 AsylG sowie 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

In der Beschwerde wird an der Glaubhaftigkeit und asylrechtlichen Relevanz der geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen festgehalten. So habe selbst der israelische
Geheimdienst Muhe, die Raketenstellungen ausfindig zu machen. Diese aus der Luft zu
fotografieren, zum Beispiel mit einem Flugzeug, sei unmoglich, da fremde Flugkorper
abgeschossen wurden. Fur einen israelischen Geheimagenten sei es lebensgefahrlich, sich
in die Nahe der Stltzpunkte (...) zu begeben, um Fotos zu schiessen, zumal er sofort
verdachtigt wirde. Deshalb sei plausibel, dass der israelische Geheimdienst einheimische,
meist aus &rmlichen Verhdtnissen stammende Personen gezielt aussuche, um solche
Aufgaben zu erledigen. Diese Leute wirden nicht so schnell verdachtigt, Spionage zu
betreiben (vgl. Beschwerde S. 2-3). Aus diesen Einwanden vermag der BeschwerdefUhrer
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. So ergibt eine Uberpriifung der Akten, dass sich die
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung im Ergebnis als zutreffend erweisen (vgl.
Sachverhalt, Bst. B). In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist auszuschliessen, dass der
vallig unerfahrene Beschwerdefiihrer vom israglischen Geheimdienst Gberhaupt einen
solchen Auftrag hétte erhalten konnen. Daes sich bei (...) um einen Nachbarn des
Beschwerdefiihrers gehandelt habe, ist nach dessen Argumentation zum einen nicht
nachvollziehbar, weshalb (...) die Fotografentatigkeit nicht gleich selbst erledigt haben will,
sondern dazu angeblich eine Drittperson beizog. Zum andern erscheint in Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz nicht glaubhaft, dass ein Geheimdienst an aus einer Entfernung von (...)
gemachten Amateuraufnahmen interessiert ware, zumal mit Sicherheit davon auszugehen
Ist, dass der israelische Geheimdienst Uber speziell zu diesen Zwecken ausgebildete und mit
geeigneten Spezialgerdten ausgestattete Mitarbeiter verfligt. Abgesehen davon kdnnen
Raketenstellungen entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde aus der L uft,

bei spiel sweise mithilfe von Drohnen, fotografiert werden. Es kommt hinzu, dass dem
Beschwerdefuihrer die Marke der verwendeten Kamera nicht bekannt war und seine
Aussagen betreffend die Ubergabe der Filme an (...) widerspriichlich ausfielen. Schliesslich
wurde vom Beschwerdefiihrer nie geltend gemacht, er habe seinem Auftraggeber die Orte
bekanntgegeben, an welchen die Fotos gemacht wurden, weshalb diese fir einen
Geheimdienst kaum aufschlussreich gewesen sein durften.

E.42

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Beschwerde einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts andern kénnen. Unter
Berticksichtigung der gesamten Umstéande folgt, dass der BeschwerdefUhrer keine Griinde
nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat den
geltend gemachten Sachverhalt weder unvollstéandig oder rechtsfehlerhaft festgestellt, noch
daraus die falschen Schlilisse gezogen. Sie hat das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers
demnach zu Recht abgelehnt.

E.5



L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der Beschwerdefuhrer
verflgt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
Abs. 1 AsylG; vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erflllen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrersin den Libanon
beziehungswel se das Fluchtlingslager (...) ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtméssig.

E.6.2.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimat-
beziehungswei se Herkunftsstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des



UN-Anti-Folterausschusses muisste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, mit
weiteren Hinweisen). Das ist jedoch vorliegend nicht der Fall, zumal - wie oben unter Ziff.
4 der Erwégungen ausgeftihrt wurde - die geltend gemachte V erfolgungssituation nicht
glaubhaft ist beziehungsweise nicht nachgewiesen werden konnte.

E.6.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3.1

In diesem Zusammenhang ist zun&chst festzustellen, dass sich geméss Ubereinstimmender
Erkenntnis der schweizerischen Asylbehdrden aus der allgemeinen Lage im Libanon kein
Wegweisungshindernis ableiten |&sst, da nicht von einer dort herrschenden Situation
allgemeiner Gewalt oder Burgerkrieg gesprochen werden kann.

E.6.3.2

Der BeschwerdefUhrer reichte eine Registration Card der United Nations Relief and Works
Agency for Palestine Refugeesin Near East (UNRWA) sowie einen Ausweis fr

pal &stinensische Flichtlinge im Libanon ein. Zudem benutzte er nach eigenen Angaben zur
Ausreise aus dem Libanon einen libanesischen Reiseausweis fur pal astinensische
Fluchtlinge. Er steht somit im Falle einer Ruickkehr in den Libanon unter dem Schutz der
UNRWA und kann mit deren Unterstiitzung rechnen. Zwar werden die pal astinensischen
Flichtlinge im Libanon insofern diskriminiert, als ihnen jegliche Integrationsmdglichkeit
verwehrt wird. Auch haben sie mit dusserst schwierigen Verhaltnissen in wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Hinsicht zu kdmpfen. Die Situation dieser Bevdlkerungsgruppe ist
jedoch nicht derart, als dass von einer grundsétzlichen Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs auszugehen ware. Gemass eigenen Aussagen hat der
Beschwerdefihrer (...) und Ubte diesen Beruf in der Folge (...)aus. Er war auch (...) tétig.
Unter diesen Umstanden kann davon ausgegangen werden, dass seine wirtschaftliche
Existenz gesichert ist. Zudem verflgt er im Libanon Uber ein tragféhiges Familiennetz, (...).
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.6.4

Schliesdlichist der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers auch als moglich im
Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG zu bezeichnen, da keine praktischen Vollzugshindernisse
erkennbar sind, die einer Ruckkehr in den Libanon entgegenstehen konnten, zumal der
Beschwerdefiihrer bel seiner Ausreise im Besitz eines von ihm beantragten und legal
erhaltenen Reisedokuments fur pal astinensische Fluchtlinge im Libanon gewesen sei,



welches er in der Folge dem Schlepper abgegeben habe, und er verpflichtet ist, sich bei den
heimatlichen Behérden die notwendigen Reisepapiere zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG).

E.6.5

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verflgte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zuldssig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwV G). Nachdem sich die Beschwerde jedoch zum
Zeitpunkt ihrer Anhangigmachung nicht als aussichtslos erwiesen hat und aufgrund der
Aktenlage nach wie vor von der prozessualen Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers
auszugehen ist, ist dasin der Beschwerde vom 11. Juli 2008 gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) gutzuheissen und
auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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