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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

In der Beschwerdeschrift wird in formeller Hinsicht gertigt, dass das Bundesamt
unvollstandige Akteneinsicht gewahrt habe. Die angefochtene Verfligung stiitze sich auf
das Lingua-Gutachten (A15/5), welches dem Beschwerdefiihrer nicht ediert worden sai.
Deshalb habe das BFM die Pflicht, den Inhalt sorgféltig zusammenzufassen. Es sei jedoch
nicht moglich, funf Seiten in nur neun Zeilen zusammenzufassen. Die Begrindung,
weshalb die sachverstéandige Person davon ausgehe, dass der BeschwerdefUhrer nicht in
Tibet sozialisiert worden sei, gehe aus dem Gutachten beziehungswei se der
Zusammenfassung nicht hervor. Der Beschwerdefiihrer habe bereits bei der BzP bewiesen,
dass er erstaunliche Kenntnisse Uber Tibet besitze. Die sachversténdige Person stehe erst
seit sechs Monaten bei Lingua unter Vertrag. Sie durfte deshalb bel der Erstellung von
Lingua-Gutachten noch nicht tber viel Erfahrung verfiigen. Die vorinstanzliche Verfligung
sei deshalb aufzuheben und an das BFM zuriickzuweisen. Das BFM misse das Gutachten
edieren oder dessen Inhalt so zusammenzufassen, dass Klarheit dartber bestehe.

E. 41

Vorab ist an dieser Stelle festzuhalten, dass samtliche am Asylverfahren teilnehmenden
Personen hinsichtlich ihrer Vertrauenswirdigkeit und charakterlichen sowie fachlichen
Eignung sorgfaltig gepruft werden und somit das volle Vertrauen der Behtrden geniessen.
Demnach kann auch aus einer relativ kurzen Anstellung beim BFM beziehungswei se bei
der Lingua-Fachstelle nicht auf mangel nde fachliche Qualifikation geschl ossen werden.
Vielmehr geht aus den aktenkundigen Qualifikationen der erwahnten sachverstandigen
Person hervor, dass diese tber die notwendigen sprachlichen und geografischen Kenntnisse
der vom Beschwerdefiihrer angefulhrten Herkunftsregion verfiigt. Im Ubrigen ist es fur die
Experten weder zwingend im Heimatdorf des Beschwerdefiihrers gelebt zu haben noch
dessen Muttersprache zu beherrschen. Vielmehr missen sie befahigt sein, aufgrund ihrer
Qualifikationen und ihres Wissens schliissige und nachvollziehbare Erkenntnisse zu den
sprachlichen und landeskundlich-kulturellen Begebenheiten der Heimatregion des
Beschwerdefiihrers zu besitzen und dementsprechend die diesbezliglichen Angaben und
Sprachkenntnisse des Beschwerdefihrers einordnen und beurteilen zu kénnen. Diese

V oraussetzungen sind vorliegend erfUllt.

E.4.2

Im Rahmen der Offenlegung der Lingua-Analyse hat sich das BFM bei der Anwendung von
Art. 27 und Art. 28 VWV G an den durch die Rechtsprechung festgel egten Umfang gehalten.
Insbesondere wurde das Erfordernis von Art. 28 VWV G erflllt, wonach, falls einer Partel
die Einsichtnahme in ein Aktenstiick verweigert wird, auf dieses nur dann abgestellt werden
darf, wenn ihr die Behdrde von seinem fir die Sache wesentlichen Inhalt mtndlich oder
schriftlich Kenntnis und ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu aussern und
Gegenbeweismittel zu nennen. Bereits mit Vernehmlassung vom 28. August 2013 wurde
der Beschwerdefihrer darauf hingewiesen, dass das finfseitige Gutachten (A15/5) nicht auf



funf Seiten materielle Ausfihrungen enthélt. Vielmehr beinhalten zwel Seiten (A15/5 S.
41.) lediglich die Kopie des Auftrags fur die Lingua-Analyse via Fax. Einer Seite |&sst sich
nur die einzeilige Schlussfolgerung sowie das Datum der Analyse, der Stempel und die
Unterschrift entnehmen (A15/5 S. 3), und die erste Seite der Analyse besteht fast zur Halfte
aus formellen Angaben. Folglich fanden die materiellen Ausfihrungen tatséchlich auf
gerade einmal eineinhalb Seiten Platz. Dem Beschwerdefiihrer wurde im Rahmen der
Anhorung vom 11. Juli 2013 zum Ergebnis des Lingua-Gutachtens das rechtliche Gehor ge-
wahrt. In diesem Zusammenhang wurde er auf seine falschen beziehungsweise
widersprichlichen Aussagen aufmerksam gemacht und tiber den Werdegang und den
Herkunftsort der sachverstdndigen Person orientiert. Auch machte ihn der Befrager darauf
aufmerksam, dass seine Aussagen von auffallendem Nichtwissen gekennzeichnet seien. So
habe er weder Uber Alltagskenntnisse noch tiber geografische Grundkenntnisse (er kannte
keine Nachbardorfer von E. , wusste den Namen der Schulein E. nicht
oder wo der Fluss|...] liegt) verfugt oder rudimentére K enntnisse seines Arbeitsplatzes
vorweisen kénnen (vgl. A19/12 F. 60-64 S. 8). Somit wurde dem Beschwerdefihrer der
wesentliche Inhalt des Gutachtens vollstandig und korrekt wiedergegeben und ihm
gleichzeitig die Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt. Es liegt demnach keine
Verletzung des rechtlichen Gehors vor.

E.43

Zur Frage, ob das BFM im angefochtenen Entscheld die Begrindungspflicht verletzt hat, ist
vorderhand festzuhalten, dass die Behorden verpflichtet sind, Vorbringen tatsachlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschei dfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Nicht erforderlich ist jedoch, dass sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes V orbringen ausdricklich wiederlegt (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-2798/2014 vom 2. Juni 2014 E. 6.1 m. w. H.).

E. 44

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem jingeren Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf
kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.51

Die Vorinstanz hat in ihrer Verfugung zu Recht und mit ausfihrlicher Begriindung - so dass
zur Vermeidung von Wiederholungen darauf und auf die Vernehmlassung vom 28. August
2013 verwiesen werden kann - festgestellt, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
unglaubhaft seien. Gewichtige Zweifel entstehen insbesondere aufgrund des Lingua-Guit-
achtens, wonach der Beschwerdefuhrer nicht aus der von ihm angegebenen Herkunftsregion
(E. beziehungsweise D. ), wo er sein Leben lang gewohnt haben will,
stamme. Das Beharren in seiner Beschwerdeschrift auf der Richtigkeit seiner Angaben
beziiglich seines Herkunftsortes sowie den topographischen Verhaltnissen vermogen an
dieser Einschétzung nichts zu andern. Insbesondere der Einwand, wonach er bereits bel der
BzP unter Beweis gestellt habe, dass er erstaunliche Kenntnisse Uber Tibet besitze, vermag
nicht zu tUberzeugen, zumal der Beschwerdefuhrer bei der BzP zu Protokoll gab, er komme
aus dem Dorf D. , L. , M. (vgl. A6/11 S. 4), wahrendem er bei der
Lingua-Analyse geltend machte, er ssamme aus E. und im Rahmen desihm bei der
Anhorung zu seinen Asylgrinden gewahrten rechtlichen Gehors erklarte, nie geltend
gemacht zu haben, dass er ausD. stamme (vgl. A19/12 S. 8 F. 65).




E.5.2

Auch der Hinweisin der Replik vom 16. September 2013 auf das Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-163/2012 vom 12. August 2012, welches EMARK 2005 Nr.
1 beriicksichtigt habe, vermag zu keiner anderen Betrachtungsweise zu fihren. Das
Bundesverwal tungsgericht hat ndmlich im zur Publikation bestimmten Landerurteil
E-2981/2012 vom 20. Mai 2014 seine Praxis gemass EMARK 2005 Nr. 1 dahingehend
prazisiert, dass bel Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern oder
verheimlichen, vermutungswei se davon auszugehen sei, dass keine fltichtlings- oder
wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort
bestiinden. Denn die Abklarungspflicht der Asylbehdrden findet ihre Grenze an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person. Verunmaoglicht ein tibetischer
Asylsuchender durch die Verletzung seiner Mitwirkungspflicht die Abklarung, welchen
effektiven Status er in Nepal respektive in Indien innehat, kann namentlich keine
Drittstaatenabklarung im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG stattfinden. Uberdies wird
durch die Verheimlichung und Verschleierung der wahren Herkunft auch die Prifung der
Flichtlingseigenschaft der betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives Heimatland
verunmoglicht (vgl. E-2981/2012 E. 5.9 1.).

E.53

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers
weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen im Sinne von Art. 7 AsylG noch
denjenigen an die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG gentigen. An dieser
Einschatzung vermdgen weder die weiteren Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe
sowiein der Replik noch die mit Eingabe vom 11. Dezember 2013 zu den Akten gereichten
Bestétigungen etwas andern, zumal essich bei letzteren lediglich um private Schreiben
handelt, denen nur ein geringer Beweiswert zukommt. Das BFM hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2011/24 E. 10.1 S. 502).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 Auslandergesetz
(AuG, SR 142.20).

E.7.2

Grundsétzlich ist die Zuldssigkeit, die Zumutbarkeit und die Mdglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs von Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht findet
jedoch ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG),
welche auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Esist jedoch nicht Sache der



Asylbehdrden, nach alfalligen Wegwel sungshindernissen in hypothetischen Heimat- oder
Herkunftsléndern zu forschen, wenn eine asylsuchende Person ihre Herkunft verschlelert
und keine eindeutigen Hinwelise auf die tatsachliche Staatangehorigkeit vorliegen (vgl.
EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2, mit weiteren Hinweisen). Ein Vollzug der Wegweisung in die
Volksrepublik Chinaist im vorinstanzlichen Entscheid ausdriicklich ausgeschlossen (vgl.
BFM-Verfigung vom 19. Juli 2013, S. 6 E. 2), dieser Ausschluss wurde jedoch nicht in das
Dispositiv aufgenommen. An dieser Stelleist, im Sinne einer Klarstellung und in
Ubereinstimmung mit der erwahnten Erwagung der angefochtenen Verfuigung, darauf
hinzuweisen, dass fir ale Exil-Tibeter und Exil-Tibeterinnen ein Vollzug der Wegweisung
nach China auszuschliessen ist.

E.73

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer, der tibetischer Ethnieist, keine

| dentitétspapiere eingereicht und auch seine behauptete chinesische Staatsangehorigkeit
nicht glaubhaft gemacht. Hingegen erlaubt die Herkunftsanalyse der BFM-internen
Fachstelle "Lingua' die Annahme, welchem Land beziehungswei se welcher Region der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner sprachlichen und kulturellen Sozialisation zuzuordnen
ist. Eine Zuordnung der Staatsangehorigkeit ist indes nicht moglich, dader Ort der
Sozialisation mit demjenigen der Staatsangehorigkeit nicht gleichzusetzen ist (vgl.
EMARK, aaO. E. 3.2.1). Aufgrund des ausfihrlichen Lingua-Gutachtens und der wenig
Uberzeugenden Erklarungsversuche des Beschwerdeftihrers anlésslich des rechtlichen
Gehors sowie seiner unsubstanziierten Ausfihrungen, ist seine angebliche Herkunft aus der
Volksrepublik China nicht glaubhaft. Vielmehr ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass er vor seiner Ankunft in der Schweiz in der exiltibetischen
Diaspora gelebt hat, wodurch sich allerdings noch keine schliissigen Erkenntnisse hin-
sichtlich seiner Staatsangehdrigkeit ergeben. 7.4.1 Im zur Publikation bestimmten
Léanderurtell E-2981/2012 hat das Bundesverwaltungsgericht in E. 5 ausgefiihrt, dass seine
Rechtsprechung in Bezug auf die Frage der Staatsangehorigkeit von im Exil lebenden
Personen tibetischer Ethnie (EMARK, a.a.O., E. 4.3) insoweit zu prazisieren sei, als dass
bei Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen,
vermutungswei se davon auszugehen sei, dass keine fllchtlings- oder

wegwei sungsbeachtlichen Grinde gegen eine Rickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort
bestiinden. 7.4.2 Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer, der tibetischer Ethnieiist,
keine | dentitétspapiere eingereicht. Zudem erscheint seine behauptete chinesische
Staatsangehdrigkeit aufgrund des Alltagswissenstests - wie vorne dargelegt - nicht
glaubhaft. Sodann sind seine Ausfihrungen beztiglich seiner Reisein die Schweiz
unsubstanziiert ausgefallen und somit ebenfalls unglaubhaft. Esist davon auszugehen, der
Beschwerdefihrer habe nur unter Verwendung authentischer |dentitéts- und Reisepapierein
die Schweiz gelangen kénnen. Es kann seitens der Asylbehorden nicht eruiert werden,
welche Staatsangehdrigkeit er besitzt, wodurch er die ihr obliegende Mitwirkungspflicht
verletzt, deren Folgen er insofern zu tragen hat, als seitens der Asylbehdrden der Schluss
gezogen werden muss, es spreche nichts gegen eine Rickkehr an den bisherigen
Aufenthaltsort, da er keine konkreten glaubhaften Hinwelse geltend gemacht hat, die gegen
eine Rickkehr dorthin sprechen wrden.

E. 75

Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, sich die fir eine Riuckkehr allenfalls benttigten
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb



der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist.

E.8
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht

verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwWV G
ist abzuweisen, da sich die Rechtsbegehren wegen einer Verletzung der Mitwirkungspflicht
als aussichtslos erwiesen haben.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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