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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz begrindete ihre Verfligung im Wesentlichen damit, der Beschwerdefihrer
mache geltend, wegen der erfolgten Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat in
Genf zwecks Ersatzrei sepapierbeschaffung geféhrdet zu sein. Diese Vorsprache diene der
Identifizierung einer Person mit abgewiesenem Asylgesuch zwecks

Ersatzrei sepapierbeschaffung. Die Identifizierung ermdgliche es den sri-lankischen
Behorden abzuklaren, ob die Person tatséchlich sri-lankische Staatsangehoérige und ob die
angegebene |dentitét korrekt ist. Im Rahmen dieser Papierbeschaffung Ubermittle das SEM
dem sri-lankischen Generalkonsulat die Personalien der betroffenen Person. Es handle sich
dabei um ein standardisiertes und langjahrig erprobtes Verfahren und es wirden
ausschliesslich Personendaten bekannt gegeben, die dem Zweck der

Ersatzrei sepapi erbeschaffung dienen wirden. Die Datenschutzbestimmungen nach Art. 97
AsylG und Art. 106 AuG (neu: AlG) wirden vollumfanglich eingehalten. Somit wiirden
mit der Identifizierung auf dem sri-lankischen Generalkonsulat keine neuen
Gefahrdungselemente geschaffen. Ferner seien die mit dem Zweitgesuch eingereichten
Unterlagen nicht geeignet, neue Geféahrdungsel emente zu untermauern. Zwar mége es
zutreffen, dass der aus dem Norden Sri Lankas stammende Beschwerdefhrer, nachdem er
sich langer im Ausland aufgehalten habe, die Aufmerksamkeit der Behdrden auf sich ziehe.
Jedoch bestehe kein hinreichend begriindeter Anlass zur Annahme, dass er Massnahmen zu
bef iirchten hétte, welche Uber einen sogenannten «background check» hinausgehen wiirden.
Gemass herrschender Praxis sei nicht von Verfolgungsmassnahmen bel einer Riickkehr des
BeschwerdefUihrers auszugehen.

E.4.2

Mit seiner Beschwerde rigte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen, dass ihm nicht
vollstandige Akteneinsicht gewahrt worden sei, dass das SEM das WillkUrverbot geméss
Art. 9 BV, den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf das rechtliche Gehor und dabei unter
anderem die Begrundungspflicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt weder
vollstandig noch richtig abgekléart und Bundes- und V dlkerrecht verletzt habe. Zur
Begrundung fuhrte er an, ihm sei nur mangelhaft Einsicht gewahrt worden in die Akten im
Zusammenhang mit seinem Besuch auf dem Generalkonsulat, insbesondere gehe er davon
aus, dass diesbeziiglich ein Protokoll oder &hnliches Dokument bestehe, was von der
Vorinstanz verneint werde. Es miisse davon ausgegangen werden, dass die vom SEM an



das sri-lankische Generalkonsulat Ubermittelten Daten Uber den Beschwerdefihrer Uber die
im Migrationsabkommen definierten zul&ssigen Daten hinausgegangen seien. So sei er
anlasslich seiner Vorsprache dort zu seinen Familienmitgliedern und Familienverhaltnissen
sowie seiner beruflichen Téatigkeit als Coiffeur ausgefragt worden. Das SEM habe damit
fundamental e Datenschutzbestimmungen verletzt. Dies habe zwingend zur Aufhebung der
angefochtenen Verfligung und zur Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zu fuhren.
Diese habe sodann die Begrindungspflicht verletzt, indem sie pauschal argumentiert habe,
bei der Ersatzreisepapierbeschaffung handle es sich um ein standardisiertes und langjahrig
erprobtes Verfahren, wobei die Datenschutzbestimmungen vollumfanglich eingehalten
worden seien und demzufol ge keine neuen Gefahrdungselemente fir den Beschwerdefihrer
durch die Reisepapierbeschaffung geschaffen worden seien. Diese zentrale Erwéagung sei
aktenwidrig. So habe das SEM mit der Mitteilung der N-Nummer dartber informiert, dass
der Beschwerdefiihrer in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt hat. Mit dem Dokument
«Declaration Form» habe es ferner weitere Daten Ubermittelt, welche tber diein Art. 16
Bst. ¢ des Migrationsabkommens definierten zul&ssigen Daten gehe, wie beispielsweise den
Namen der Dorfvorstehersektion sowie genaue Ortsangaben. Damit, dass das SEM jede
Gefahrdung des Beschwerdeflhrers trotz klarer Hinweise, dass die Ubermittelten Daten
auch fir andere Zwecke als die Feststellung der Identitét missbraucht werden konnen,
verneine, habe es den rechtserheblichen Sachverhalt weder richtig noch vollstandig
abgeklart. Auch aus diesem Grund rechtfertige sich die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung und die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz. Im Weiteren habe das SEM
die Begrundungspflicht verletzt, indem es den Antrag auf Abklarung bei den sri-lankischen
Behdrden betreffend Verwendung der Ubermittelten Daten ohne adaquate Begriindung
abgewiesen habe (Verfligung vom 7. August 2017). Ferner habe das SEM keine
Gesamtwrdigung des geltend gemachten Risikoprofils vorgenommen, was eine
Verletzung des Willkurverbots darstelle. Auch dies miisse zu einer Riickweisung der Sache
an die Vorinstanz fuhren. Ein weiterer Kassationsgrund bestehe darin, dass der
Beschwerdefiihrer nie in einem geschlechtsspezifischen Team angehort worden sai,
obschon dem SEM bekannt gewesen sai, dass er wahrend seiner Haft im Joseph-Camp im
Jahr 2007 in schwerwiegender Weise sexuell missbraucht worden sai. Ferner habe sich der
Beschwerdefihrer in Malaysia ein Tattoo von einem Adler, welcher Uber einen
Stacheldraht fliegt, stechen lassen. Dieses deute unverkennbar auf den Krieg, die
Gefangenschaft und das erlittene Leid hin, was angesichts seiner tamilischen Herkunft und
kombiniert mit seinen anderen Narben geeignet sei, einen Verdacht auf eine allfalige
Unterstitzung der Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) auszul6sen. Im Welteren
wurde auf die somatischen und psychischen Beschwerden hingewiesen, welche durch die
mehrmonatige Haft mit Entzug von Tageslicht sowie Folterungen und sexuellen
Ubergriffen entstanden seien. Es wurde in diesem Zusammenhang beantragt, dass der
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers von Amtes wegen abgeklart oder andernfalls
Frist zur Einreichung eines fachérztlichen Zeugnisses angesetzt werde. Ferner wurde
beantragt, es sei eine angemessene Frist zur Einreichung eines arztlichen Berichts zur
Belegung seiner Narben zu gewdahren. Schliesslich habe das SEM die aktuelle Situation in
Sri Lanka unvollstandig und unkorrekt abgeklart. Diesbeziiglich wurden ein vom
Rechtsvertreter verfasster Landerbericht sowie zahlreiche Quellen in elektronischer Form
eingereicht. Das Lagebild des SEM gentige den Anforderungen an ernsthaft und korrekt
erhobene Lénderinformationen nicht. Ferner sai dieses nicht anfechtbar, da eine Vielzahl
von im Lagebild des SEM zitierten Quellen nicht 6ffentlich greifbar und konsultierbar



seien. Es wurde deshalb beantragt, dass alle nicht 6ffentlich zuganglichen Quellen des SEM
offengel egt werden und danach Frist zur Einreichung einer Stellungnahme angesetzt werde.
Die Einschétzung des SEM, wonach eine politische Verfolgung von friheren
LTTE-Aktivitaten nicht mehr existiere, sei erwiesenermassen falsch. Dies sei inzwischen
belegt, nachdem Ende Juli 2017 ein Urteil des High Court Vavuniya ergangen sei, mit
welchem ein friheres LTTE-Mitglied, welches eine jahrelange Rehabilitation durchlaufen
habe, zu |ebenslanglicher Haft verurteilt worden sei. Ferner seien die Akten eines Falles
beizuziehen, bel welchem die Gesuchstellerin nach einem negativen Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts nach Sri Lanka zurtickgef iihrt und dort sofort verhaftet und zu
ihrem im Exil |ebenden Bruder befragt worden sei, wobei sie mehrere Tage inhaftiert
gewesen sei. Aus all diesen Griinden sei eine Kassation zwingend angezeigt. Sollte dennoch
materiell entschieden werden, sei dem Beschwerdefuhrer vollsténdige Akteneinsicht in die
von den Schweizer und den sri-lankischen Behdrden im Zusammenhang mit der

Ersatzrei sepapi erbeschaffung angel egten Akten zu gewéhren, eine angemessene Frist zur
Beibringung eines spezial&rztlichen Berichtes anzusetzen, der Beschwerdefihrer erneut
ausfuhrlich anzuhdren, dies unter Beachtung seines Gesundheitszustandes und im Rahmen
eines geschlechtsneutralen Teams. Sollte das Bundesverwaltungsgericht sodann Zweifel an
der Existenz der Korpernarben haben, wére dem Beschwerdefiihrer eine angemessene Frist
anzusetzen, um diese zu dokumentieren. Uberdies sei das SEM anzuweisen, samtliche nicht
oOffentlich zuganglichen Quellen aus dem Landerbericht des SEM vom 16. August 2016 zu
Sri Lanka offenzulegen und danach eine angemessene Frist zur Beschwerdeverbesserung
anzusetzen. Schliesslich habe das Bundesverwaltungsbericht im Urtell E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 (als Referenzurteil publiziert) Risikofaktoren definiert, welche, bei Vorliegen
von mehreren derselben, eine Gefahrdung bedingen konnen. Der Beschwerdefiihrer erfille
dabel verschiedene dieser Risikofaktoren: Er verflige tber eine klare LTTE-Verbindung, da
sich seine Geschwister fur die LTTE engagiert hatten. Ausserdem werde er mit einer
Claymore-Minen-Attacke im Jahr 2007 in Verbindung gebracht und habe sich nach seiner
Haftentlassung dem Zugriff der sri-lankischen Regierung entzogen. Ferner sei er zweimal
wegen seiner vermeintlichen LTTE-Verbindungen inhaftiert worden. Zudem verfiige er
uber klar sichtbare Narben von erlittenen Folterungen und sei psychisch massiv
beeintréachtigt. Schliesslich sei sein Tattoo, ahnlich wie die Narben, as Risikofaktor zu
betrachten. Hinzu komme, dass er tiber keine gultigen Reisepapiere verfige und seit 2015
in der Schweiz lebe. Damit erfllle er eine Mehrheit der im genannten Urteil beschriebenen
Risikofaktoren, weshalb ihm Asyl zu gewéhren sai.

E.43

In seiner Eingabe vom 8. August 2017 legte der Beschwerdefiihrer dar, die Behdrden des
Kantons Schwyz wrden ihn bewusst diskriminieren. So sei ihm kein neuer N-Ausweis
ausgestellt worden, wobei er diesbeztiglich eine V erwaltungsbeschwerde erhoben habe.
Ausserdem sei er trotz klar gegebener medizinischer Notwendigkeit und Ersuchen des
Rechtsvertreters bisher nicht einem Facharzt fur Psychiatrie zugewiesen worden. Das
Bundesverwaltungsgericht habe deshalb einen solchen Facharzt zu bestimmen.

E. 44

In seiner Vernehmlassung erklarte das SEM, die Unterstellung, es habe verschiedenen
Sachverhaltselemente willkirlich von der Beurteilung ausgeklammert, sei vehement
zurlckzuweisen. Esliege nicht im Ermessen des Staatssekretariats, eine Prifung der
Asylvorbringen, die bereits zum Zeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtsurteils Bestand



gehabt hétten, vorzunehmen. Die funktionelle Zustandigkeit ergebe sich vielmehr aus den
einschlagigen gesetzlichen Normen.

E.45

Dem hielt der Beschwerdefuhrer in seiner Replik im Wesentlichen und unter Wiederholung
verschiedener Ausfthrungen und Antrage entgegen, bei einem Sachverhalt, der sowohl aus
vorbestehenden als auch aus neuen Elementen bestehe, miisse das SEM diesen in seiner
Gesamtheit prifen, wenn es auf das erneute Gesuch eintrete. Es konne sich nicht der
Gesamtprifung des Risikoprofils eines Asylgesuchstellers mit Verweis auf eine angebliche
Nichtzustandigkeit entziehen. Im Weiteren wurde ein aktualisierter, vom Rechtsvertreter
verfasster, Landerbericht inklusive Quellen auf einer beigelegten CD eingereicht, welcher
den mit der Beschwerde eingereichten ersetze. Ferner wurde festgehalten, dass der
sri-lankische Staat Uber keine Datenschutzgesetzgebung verfiige und deshalb davon
auszugehen sei, dass er die ihm von der Schweiz zwecks Ersatzrei sepapi erbeschaffung zur
Verflgung gestellten Daten auf eine Art und Welse verwenden wirde, welche den
Schweizer Gesetzen und Vorschriften diametral entgegenstehen wiirde.

E.4.6

In seiner Eingabe vom 18. Méarz 2020 verwies der Beschwerdeftihrer auf eine weitere
Verschlechterung der Lage in Sri Lanka und fuhrte im Wesentlichen aus, er sei im
gegenwaértigen Kontext einer erhdhten Gefahrdung eines Ubergriffs auf seine
unverzichtbaren Recht an Leib, Leben und Freiheit gefahrdet. Ferner stellte er den Antrag,
es sal abzuklaren, ob der Name des BeschwerdefUhrers auf dem Mobiltelefon der

Schwei zerischen Botschaftsangestellten zu finden sei und welche Daten auf dem
Mobiltelefon der entfhrten Botschaftsmitarbeiterin von den sri-lankischen Behérden
abgegriffen worden seien.

E.51

Der Beschwerdefuhrer riigt in seiner Rechtsmittel eingabe zun&chst verschiedene
Verletzungen des formellen Rechts durch die Vorinstanz. Diese verfahrensrechtlichen
Rigen sind vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. Kolz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.511

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtrden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behdrde die fur das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abklaren und dartber ordnungsgemass Beweis fuhren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verflgung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist sie, wenn die
Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart
oder nicht ale fur die Entscheidung wesentlichen Sach-umstande berticksichtigt hat (vgl.
dazu Christoph Auer/Anja Martina Binder, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren [VWV G, 2. Aufl. 2018, Art. 12 N. 16; Benjamin Schindler, in:
aa0., Art. 49 N. 29).

E.51.2



Das rechtliche Gehor, welchesin Art. 29 Abs. 2 BV verankert ist und in den Art. 29 ff.
VwV G fur das Verwaltungsverfahren konkretisiert wird, dient einerseits der Aufklarung
des Sachverhalts, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Parteien dar. Geméass Art. 30 Abs. 1 VwV G hort die Behorde die Parteien an, bevor sie
verfugt (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1). Die Begrundungspflicht, welche sich aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 VwV G ergibt, verlangt, dass die Behtrde
ihren Entscheid so begriindet, dass die betroffene Person ihn gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann und sich sowohl sie a's auch die Rechtsmittel- instanz Gber die Tragweite
des Entscheides ein Bild machen konnen (vgl. Lorenz Kneubtihler/Ramona Pedretti, in:
aaO., Art. 35 N. 7ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6). Dabei kann sich die verfiigende Behorde auf
die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken, hat jedoch wenigstens die Uberlegungen
kurz anzufiihren, von denen sie sich leiten liess und auf welche sie ihren Entscheid stiitzt
(BVGE 2008/47 E. 3.2; Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission (EMARK) 2006 Nr. 24 E. 5.1).

E.5.2

In der Beschwerdeeingabe werden in der Hauptsache verschiedene Riigen im
Zusammenhang mit der Reisepapierbeschaffung auf Grundlage des Migrationsabkommens
zwischen der Schweiz und Sri Lanka und damit zusammenhangenden
Datenschutzbestimmungen erhoben. Die Erwéagungen in der angefochtenen Verfligung sind
korrekt und praxiskonform. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in BVGE 2017 V1/6
mit den Rigen im Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen Schweiz-Sri Lanka
betreffend die Datenweitergabe und damit mdglicherwei se verbundene Verpflichtungen der
Schweizer Migrationsbehdrden ausftihrlich auseinandergesetzt und eine Verletzung der
angerufenen Bestimmungen durch das Vorgehen des SEM bei der Papierbeschaffung
verneint. Insoweit kann auf die entsprechenden Erwagungen verwiesen werden (a.a.O. E.
2.5.2 und 2.4.3) und samtliche in diesem Zusammenhang gestellten Antrége sind
abzuweisen. Folglich sind die Antrége des Beschwerdefiihrers um Einsicht in die gesamten
Akten der sri-lankischen Behorden im Zusammenhang mit der

Ersatzrei sepapierbeschaffung und um Ubersetzung dieser Akten ebenfalls abzuweisen.

E.53

Zu verneinen ist auch die im Zusammenhang mit der Reisepapi erbeschaffung vorgebrachte
Ruge der Verletzung der Begrindungspflicht (vgl. BV GE 2011/37 E. 5.4.2; 2008/47 E.
3.2). Wie der angefochtenen Verfligung entnommen werden kann, hat das SEM
nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend ausgefiihrt, von welchen Uberlegungen es
sich leiten liess. Es hat sich auch mit den wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefihrers
ausel nandergesetzt. Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefuhrer die Auffassung des
SEM nicht tellt, ist keine Verletzung der Begriindungspflicht, sondern eine materielle
Frage. Dies gilt ebenso fur die Ausfiihrungen in der Beschwerde unter dem Titel der
unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung. Diese richten sich im Kern nicht gegen die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz, sondern gegen die der Verfiigung
zugrundeliegende Beweiswirdigung und die rechtliche Wirdigung der Vorbringen. Diese
Aspekte sind in materieller Hinsicht zu beurteilen.

E.54

Der Antrag um Einsicht in die nicht 6ffentlichen Quellen des L agebildes des SEM vom 16.
August 2016 ist abzuweisen (vgl. etwa Urtelle des BV Ger E-626/2018 vom 9. Juli 2018 E.



5 und D-109/2018 vom 16. Mai 2018 E. 6.3).

E.55

Ferner bemangelt der Beschwerdefthrer, der rechtserhebliche Sachverhalt sei unvollstandig
und unrichtig abgeklart worden. So habe die Vor-instanz die Tragweite seiner individuellen
Gefahrdung im Kontext der aktuellen Situation in Sri Lanka nur unzureichend erkannt. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, die Vorinstanz habe seine Vorbringen nicht richtig in den
sri-lankischen Kontext eingeordnet und aus diesem Grund den Sachverhalt unrichtig und
unvollstandig festgestellt. Seine sehr ausfihrlichen Darlegungen zur Landersituation und
zur Schweizer Asylpraxis betreffend Sri Lanka kénnen dahingehend zusammengefasst
werden, dass sowohl der Vor- instanz a's auch dem Gericht vorgeworfen wird, sich bei der
Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts und seiner Beurteilung auf eine
unzutreffende L ageeinschdtzung abgestiitzt zu haben. Insbesondere gentige das vom SEM
erstellte Lagebild nicht den Anforderungen an korrekt erhobene L &nderinformationen.
Weiter habe es die Vorinstanz unterlassen, die Folgen eines behérdlichen
"Backgroundchecks' im Zusammenhang mit der Beantragung der Ausstellung von

Rei sepapieren sowie die Relevanz des Urteils des High Court Vavuniyavom 25. Juli 2017
fUr das vorliegende Verfahren korrekt und vollstandig abzuklaren. Politische Interessenin
der Schweiz wirden sodann einer objektiven und neutralen Betrachtung der Lage in Sri

L anka entgegenstehen. Diese Riigen gehen fehl. Die Vorinstanz hat die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund der aktuellen Lage in Sri Lanka gewdtirdigt. Diese
Wirdigung ist nicht zu beanstanden, zumal sie ihm eine sachgerechte Anfechtung
ermoglichte. Allein der Umstand, dass das SEM zum einen in seiner Landerpraxis zu Sri
Lankaeiner anderen Linie folgt, als vom Beschwerdefuhrer vertreten, und es zum anderen
aus sachlichen Grunden auch zu einer anderen Wurdigung der Vorbringen gelangt, als vom
Beschwerdefihrer verlangt, spricht nicht fir eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung.
Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde von der Vorinstanz richtig und vollstéandig
festgestellt. Die zahlreichen Rugen und Antrége betreffend die im ersten Asylverfahren
geltend gemachten Vorbringen kdnnen ebenfalls nicht gehdrt werden. Wie vom SEM
bereits richtig dargelegt, wurden diese Vorbringen al's unglaubhaft angesehen, sowohl von
der Vorinstanz a's auch vom Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerdefthrer hat mit
seinem neuen Asylgesuch sodann auch nichts vorgebracht, was an dieser Einschétzung
etwas andern kdnnte, machte er doch a's neue Grunde lediglich seine Vorsprache auf dem
Generalkonsulat geltend. Diesbezuglich geht der Beschwerdefhrer auch mit der Rige fehl,
die Vorinstanz hétte dies im Zusammenhang mit den Vorbringen des ersten Asylverfahrens
wrdigen mussen. Dies konnte, wie gesagt, hochstens der Fall sein, wenn die festgestellte
Unglaubhaftigkeit spéter, beispielsweise durch Einreichen neuer Beweismittel, widerlegt
worden ware. Diesist vorliegend nicht der Fall. Nach dem Gesagten sind jegliche Rugen,
die im Zusammenhang stehen mit den Vorbringen im ersten Asylverfahren, unbegrindet.

E.5.6

Schliesslich kann eine willkurliche V orgehensweise nur dann vorliegen, wenn ein
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder
in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Ulrich Hafelin/Georg
Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, S. 137 Rn. 605
m.w.H.). Die Rlge, das SEM habe keine Gesamtwdirdigung des Risikoprofils
vorgenommen und damit das Willkirverbot verletzt, entbehrt- auch angesichts der



obenstehenden Ausfuhrungen - jeglicher Grundlage.

E.5.7

Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Rigen a's unbegrtindet. Die V orinstanz hat
das Asylverfahren den gesetzlichen Vorgaben entsprechend durchgefhrt, womit der
Ruckweisungsantrag al's auch die gestellten Bewei santrage abzuweisen sind.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer stellt fur den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht den Beweisantrag, es sei ihm eine angemessene Frist
zur Einreichung eines arztlichen Berichts sowie zum Beleg seiner Narben zu gewéhren
beziehungsweise sei sein Gesundheitszustand von Amtes wegen abzuklaren und ein
Facharzt fur Psychiatrie durch das Gericht zu bestimmen. Ferner sei er erneut anzuhdren,
diesin einem geschlechtsspezifischen Team. Weiter beantragt er, es sei ihm vollstéandige
Einsicht in die Akten zu gewdahren, welche von den schwei zerischen und sri-lankischen
Behorden im Zusammenhang mit seiner Ersatzrei sepapierbeschaffung angelegt wurden.
Soweit der Beschwerdefiihrer um Ansetzung einer Frist zur Einreichung weiterer
Beweismittel ersucht, sieht sich das Bundesverwaltungsgericht nicht veranlasst, eine solche
Frist anzusetzen. Es wére ihm seit Beschwerdeerhebung freigestanden und hétte ihm im
Rahmen seiner Mitwirkungspflicht oblegen, solche Beweismittel beizubringen, zumal er
dazu seit der Stellung seines Asylgesuchs gentigend Zeit gehabt hat; gemass Art. 111c
AsylG ist ein Mehrfachgesuch schriftlich und begriindet einzureichen. Der diesbeziigliche
Antrag ist somit abzuweisen. Ferner ist aus den Asylakten ersichtlich, dass die Vorinstanz
dem Beschwerdefihrer mit Verfigung vom 7. August 2017 samtliche Akten im
Zusammenhang mit der Ersatzrei sepapierbeschaffung zugestellt beziehungsweise die
Einschrankung der Akteneinsicht begriindet hat; es existieren keine weiteren Akten. Dieser
Antrag ist somit abzuweisen. Die Frage, inwiefern die sri-lankische Gesetzgebung dem
schwei zerischen Datenschutzniveau entspricht, kann fr vorliegendes Verfahren
offenbleiben (vgl. Entscheid E-1931/2018 vom 10. Juli 2018 E. 8.1 und 8.2). Schliesslich
ist auch der Antrag auf erneute Anhdrung abzuwei sen. Abgesehen davon, dass kein
Anspruch auf eine erneute Anhoérung im Rahmen eines M ehrfachgesuches besteht, konnte
der Beschwerdefihrer, wie bereits ausgefuhrt, seine neuen Griinde umfassend, detailliert
und substantiiert schriftlich darlegen. Eine Anhérung im Mannerteam ist sodann unter
Hinweis auf die vorstehende Erwagung 5.5 nicht angezeigt, nachdem die vom
Beschwerdefiihrer behaupteten sexuellen Ubergriffe im Zusammenhang mit den als
unglaubhaft erkannten V orbringen anléasslich des ersten Asylgesuchs stehen. Schliesslich ist
auch der Antrag um Beizug der Akten einer abgewiesenen Asylsuchenden aus Sri Lanka
abzuwei sen, da kein Bezug zum Beschwerdeflhrer besteht.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht halt im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als
Referenzurteil publiziert) fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die Stop-List,
Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitéten) seien als stark risikobegriindend
zu qualifizieren, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fur sich
alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fihren konnten. Demgegentiber
wurden das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente, eine zwangswei se respektive durch
die IOM begleitete Rickfihrung sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende
Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Regel fur sich alleine genommen keine



relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden verméchten. Jegliche glaubhaft
gemachten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie
unter Berlicksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu
berticksichtigen, mit dem Ziel zu erwéagen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
flUchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht werden misse (Urteil E-1866/2015 E.
8.5.5).

E.6.3

Nachdem die Asylvorbringen des Beschwerdeftihrersim ersten Verfahren a's unglaubhaft
erkannt wurden, kann davon ausgegangen werden, dass er selbst keine relevante
Verbindung zu den LTTE aufweist und keine Reflexverfolgung vorliegt. Somit erfillt er
keine der oben erwéhnten stark risikobegriindenden Faktoren. Weiter wurde er keiner
Straftat angeklagt oder verurteilt und verfigt somit auch nicht Gber einen
Strafregistereintrag. Alleine aus der tamilischen Ethnie, seiner Herkunft aus dem Norden
und der l&ngeren Landesabwesenheit kann er keine Gefahrdung ableiten. Auch ist, nachdem
diesbeztglich nichts belegt wurde, nicht davon auszugehen, dass er Uber gut sichtbare
Narben verfigt. Auch seine Tatowierung vermag nicht zu einer Akzentuierung seines
Risikoprofils zu fuhren. Esist nicht anzunehmen, dassihm personlich im Falle einer
Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wiirden.
Dies ergibt sich auch nicht aus den auf Beschwerdeebene eingereichten Dokumenten,
Berichten und Landerinformationen.

E.64

An dieser Einschatzung andern weder der Regierungswechsel vom 16. November 2019
noch die kirzlich erfolgte Verhaftung einer sri-lankischen Mitarbeiterin der

Schwei zerischen Botschaft in Colombo, da diesbeztiglich kein individueller Bezug zum
Beschwerdefuhrer ersichtlich ist. Geméss Auskunft der Schweizerischen Botschaft sind im
Zusammenhang mit der Entfihrung der Botschaftsmitarbeiterin keine Informationen in
Bezug auf den BeschwerdefUhrer an die sri-lankischen Behorden gelangt, so dass keine
Anhaltspunkte auf eine erhohte Gefahrdungssituation hinweisen. Hinsichtlich des
Machtwechsels vom 16. November 2019 gilt festzuhalten: Gotabaya Rajapaksa wurde zum
neuen Prasidenten Sri Lankas gewahlt (vgl. Neue Zurcher Zeitung [NZZ], In Sri Lanka
kehrt der Rajapaksa-Clan an die Macht zurick, 17.11.2019; https:.//www.theguardian.com/
world/2019/nov/17/sri-lanka-presi denti al -candi date-raj apak sa- premadas-count-continues,
abgerufen am 5. Méarz 2020). Er war unter seinem alteren Bruder, dem ehemaligen
Présidenten Mahinda Rajapaksa, der von 2005 bis 2015 an der Macht war,
Verteidigungssekretar und wurde angeklagt, zahlreiche Verbrechen gegen Journalistinnen
und Journalisten sowie Aktivisten begangen zu haben. Zudem wird er von Beobachtern fir
M enschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen verantwortlich gemacht; er bestreitet
die Anschuldigungen (vgl. Human Rights Watch: World Report 2020 - Sri Lanka,
14.1.2020). Kurz nach der Wahl ernannte der neue Prasident seinen Bruder Mahinda
sodann zum Premierminister und band einen weiteren Bruder, Chamal Rajapaksa, in die
Regierung ein; die drei Brider Gotabaya, Mahinda und Chamal Rajapaksa kontrollierenim
neuen Regierungskabinett zusammen zahlrei che Regierungsabteilungen oder -institutionen
(vgl. https://www.aninews.in/ne ws/world/asia/sri-lanka-35-including-presi dents-brother-ch
amal-rgjapksa-sworn-in-as-ministers-of-state20191127174753/, abgerufen am 4. Mérz
2020). Beobachter und ethnische/religiése Minderheiten beflirchten verstérkte Repression
und die vermehrte Uberwachung von Menschenrechtsaktivistinnen und -aktivisten,



Journalistinnen und Journalisten, Oppositionellen und regierungskritischen Personen (vgl.
Schwei zerische Fliichtlingshilfe [ SFH]: Regierungswechsel weckt Angste bei
Minderheiten, 21.11.2019). Anfang Mérz 2020 |6ste Gotabaya Rajapaksa das Parlament
vorzeitig auf und kiindigte Neuwahlen an (vgl. NZZ, Sri Lankas Prasident [6st das
Parlament auf, 3.3.2020). Das Bundesverwaltungsgericht ist sich dieser Verénderungen in
Sri Lanka bewusst, beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt sie bei
der Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer
maoglichen Akzentuierung der Geféhrdungslage fur Personen, die bestimmte Risikofaktoren
erfullen, auszugehen (vgl. Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom
15. Juli 2016, HRW, Sri Lanka: Families of "Disappeard” Threatened, 16.02.2020).
Dennoch gibt es zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem
Machtwechsel in Sri Lanka ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr
ausgesetzt waren. Unter diesen Umsténden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher
Bezug der asylsuchenden Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019
respektive deren Folgen besteht. Angesichts des Profils des Beschwerdefihrersist nicht mit
der notwendigen Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich fur ihn personlich die
Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung erhoht.

E.6.5

Zusammenfassend hat der BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht, was geeignet ware, seine
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Der Vollzug ist
nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1
AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug for
Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung festgestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den Helmat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden



kann (Art. 83 Abs. 2 AIG). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen
gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.82

Der BeschwerdefUhrer bringt sinngemass vor, es sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass jeder nach Sri Lanka zurtickgeschaffte tamilische
Asylgesuchsteller jederzeit Opfer einer Verhaftung und von Verhéren unter Anwendung
von Folter werden kénne. Da er mit seiner V orgeschichte in diese bestimmte Gruppe falle,
ware auch bei ihm von einer solchen Uberwiegenden Gefahr auszugehen, wobei er auf das
Urtell desEGMR X gegen Schweiz, Nr. 16744/14, vom 26. Januar 2017 hinweist. Deshalb
sel die Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen. Ferner sei mit dem Urteil
des Gerichtsin Vavuniyavon Ende Juli 2017 klargeworden, dass er bei einer Ruckkehr mit
einer durch Art. 3 EMRK und Art. 33 FK verponten Behandlung zu rechnen habe.

E.83

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung mit zutreffender Begriindung erkannt,
dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erfllung
der Flichtlingseigenschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen
volkerrechtlichen V ollzugshindernisse erkennbar sind. Geméss Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts lassen weder die Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie noch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug a's unzuléssig
erscheinen (vgl. Urteil E-1866/2015 E. 12.2 f.). Auch der EGMR hat wiederholt festgestellt,
dass nicht generell davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka
eine unmenschliche Behandlung. Eine Risikoeinschétzung misse im Einzelfall
vorgenommen werden (vgl. Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September
2013, 10466/11, Ziff. 37). Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte
dafir, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befrchten hétte, die Gber einen so genannten
"Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wirden, oder dass er personlich gefahrdet wére. Der Vollzug der Wegweisung
ist somit zulassig.

E.84

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lage in Sri
Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Urteil E-1866/2015 E. 13.2). In einem als
Referenzurteil publizierten Entscheid erachtet das Bundesverwaltungsgericht auch den
Wegweisungsvollzug ins"Vanni-Gebiet" als zumutbar (vgl. Urteil D-3619/2016 vom 16.
Oktober 2017 E. 9.5). Der Beschwerdefuhrer stammt aus dem Jaffna-Distrikt, hat aber seit
seinem 12. Lebengahr in Vavuniya (Vavuniya Distrikt, Nordprovinz) gelebt. Gemass oben



genannter Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz zumutbar, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien bejaht
werden kann. Der BeschwerdefUhrer legt dar, er verfige Uber keine engen
Familienangehorigen mehr in Sri Lanka, nachdem seine Eltern und alle Geschwister bereits
verstorben seien. Ferner leide er unter einer massiven psychischen Beeintrachtigung.
Diesbeziiglich hat er aber bis heute keinerlel Belege eingereicht. Esist somit, entgegen den
Behauptungen des Beschwerdefuhrers, davon auszugehen, dass es sich bei ihm um einen
jungen gesunden Mann handelt. Selbst wenn er, wie behauptet, in Sri Lanka nicht mehr
Uber seine Kernfamilie verflgten sollte, kann dennoch angenommen werden, dass er dort
Uber ein verwandtschaftliches Netz verfligt. Ausserdem hat er als Coiffeur einen Beruf und
Arbeitserfahrung. Der Wegweisungsvollzug darf nach dem Gesagten als zumutbar gelten.
Daran vermogen der Regierungswechsel vom November 2019 sowie die seither verénderte
Lagein Sri Lanka nichts zu &ndern.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 86
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 11. September 2017
einbezahlte K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 750.- ist als Anzahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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