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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Einzig auf die
Antrage um Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung sowie superprovisorische Aussetzung
des Wegweisungsvollzugs wére mangel s Rechtschutzinteresses nicht einzutreten, da der
Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1 VWV G)
und diese von der Vorinstanz nicht entzogen wurde. Mit dem vorliegenden Urteil in der
Sache werden die betreffenden verfahrensrechtlichen Antrage indessen ohnehin
gegenstandslos. Im Ubrigen ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die



Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.3.2

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrankung prdift.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Das SEM stellte in der angefochtenen Verfligung fest, dass der Beschwerdefihrer in
Griechenland und damit einem sicheren Drittstaat als Fluchtling anerkannt worden sei. Die
griechischen Behdrden hétten einer Riuickiibernahme ausdriicklich zugestimmt und er kdnne
dorthin zurtickkehren, ohne eine V erletzung des Non-Refoulement-Prinzips zu befirchten.
Gestutzt auf Art. 31aAbs. 1 Bst. a AsylG sei daher auf das Asylgesuch nicht einzutreten.
Personen mit Schutzstatus kénnten sich grundsétzlich auf die Garantien der Richtlinie
2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. September 2011
(Qualifikationsrichtlinie) berufen, wonach sie teilwei se griechischen Birgerinnen und
Burgern, teilweise anderen Auslénderinnen und Auslandern gleichgestellt seien.
Unterstiitzungsl el stungen und weitere Rechte muissten direkt bei den zustéandigen Behoérden,
falls notwendig auf dem Rechtsweg, eingefordert werden. Es bestehe auch die Mdglichkeit,
sich ergénzend an eine der vor Ort tdtigen Hilfsorganisationen zu wenden. In seinem
Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Méarz 2022 habe das

Bundesverwal tungsgericht seine bisherige Rechtsprechung bestétigt, wonach eine
Uberstellung nach Griechenland nicht grundsétzlich unzul&ssig sei. Es sei nicht davon
auszugehen, dass eine solche einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstelle. Sodann seien
keine Griinde ersichtlich, welche darauf schliessen liessen, dass der Beschwerdefihrer dort
in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Es sei ihm zuzumuten, sich nach einer
Ruckkehr um Aufnahme in die vorhandenen Unterstiitzungsprogramme zu bemthen.
Vorliegend gebe es keine konkreten Hinweise dafiir, dass die griechischen Behdrden oder
nichtstaatliche Hilfsorgani sationen ihm zustehende Anspriiche verweigert hétten. Es sei
darauf hinzuweisen, dass er Griechenland lediglich sechs Monate nach der
Schutzgewahrung verlassen habe, womit er fir die Behdrden gar nicht mehr erreichbar
gewesen sei und diesen nicht pauschal unterstellen konne, sie hétten ihm allfalig
zustehende L eistungen nicht gewahrt. Sollte er belegen kdnnen, dass ihm fundamentale
Rechte vorenthalten worden seien, stehe ihm der Weg an die nationalen Gerichte und
letztlich auch den EGMR offen. Ferner sei Griechenland ein Rechtsstaat und verfiige Uber
ein funktionierendes Justizsystem. Sollte er sich vor Ubergriffen fiirchten oder solche
erleiden, konne er sich an die zustandigen staatlichen Stellen wenden. Wenn er sich seitens
der griechischen Behdrden ungerecht oder rechtswidrig behandelt fiihle, sei ebenfalls eine



Beschwerde an die zusténdige Stelle moglich. Weiter sei die medizinische Versorgung fur
Personen mit Schutzstatus in Griechenland, inklusive allfélliger psychol ogischer respektive
psychiatrischer Behandlungsmdglichkeiten, grundsétzlich gewahrleistet. Sollte
Griechenland seinen Verpflichtungen hinsichtlich des Zugangs zu medizinischen

L eistungen nicht nachkommen, sai es dem Beschwerdefihrer unbenommen, seine
entsprechenden Rechte gerichtlich geltend zu machen. Aus den Akten gingen tberdies
keine Hinweise auf |ebensbedrohliche physische oder psychische Beeintréchtigungen
hervor, welche den Vollzug der Wegweisung unzul&ssig oder unzumutbar erscheinen
liessen. Gemass Mitteilung des kantonalen Sozialdienstes sei sein aktueller
Gesundheitszustand al's gut zu bezeichnen und es habe keinen Ruckfall in Bezug auf den
Drogenabusus gegeben. Er sei weder in medizinischer Behandlung noch bendtige er
Medikamente.

E.5.2

In der Beschwerde wurde darauf hingewiesen, dass in Griechenland unmenschliche

L ebensbedingungen fur Personen mit Schutzstatus herrschten, wie etwa aus dem jlngsten
AIDA-Landerbericht hervorgehe. Die Situation sel in verschiedener Hinsicht als prekéar zu
erachten und der gewahrte Schutz existiere lediglich auf dem Papier. Es sal keine Losung
fUr die Unterbringung vorgesehen und die Schutzberechtigten seien auf den frelen
Wohnungsmarkt angewiesen, da der Staat keinen Wohnraum zur Verfigung stelle. Die
wenigsten international Schutzberechtigten hétten effektiv Zugang zum Arbeitsmarkt, und
um Sozialeistungen beantragen zu kénnen, seien diverse Dokumente erforderlich, deren
Ausstellung wiederum an hohe V oraussetzungen geknipft sei. Faktisch konnten
grundlegende soziale Rechte nicht wahrgenommen werden. Dies fuhre dazu, dass Personen
mit Schutzstatus oft mit Obdachlosigkeit konfrontiert seien und damit kémpften, ihre
elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen. Vor diesem Hintergrund bestehe ein reales
Risiko, dass der Beschwerdefuhrer obdachl os werde und in extreme Armut gerate. Er habe
nach der Entlassung aus dem Camp weder eine Unterkunft noch andere Unterstiitzung
erhalten und sei auf sich allein gestellt gewesen. Der Zugang zu medizinischer Versorgung
sel in seinem Fall gerade nicht gewahrleistet gewesen und seine Erkrankungen seien nicht
behandelt worden. Es liege daher eine Verletzung von Art. 3 EMRK vor. Sodann sel er von
Polizisten grob korperlich durchsucht und auch geschlagen worden. Dabei gebe es nur
ungentigende M dglichkeiten, sich gegen Polizeigewalt zur Wehr zu setzen. Es treffe
diesbeztiglich gerade nicht zu, dass Griechenland Uber ein funktionierendes Justiz- und
Polizeisystem verflige. Mangel s entsprechender Ressourcen wére es dem Beschwerdef Uhrer
nicht moglich, die ihm zustehenden Rechts durchzusetzen. Geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG werde auf ein Asylgesuch in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchendein
einen sicheren Drittstaat zurlickkehren kdnnen. Angesichts der vorstehenden Ausfihrungen
sei vorliegend von dieser Regel abzuweichen und auf das Asylgesuch einzutreten.
Eventualiter sei eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen, da eine Ausschaffung nach
Griechenland gegen Bestimmungen des V 6lkerrechts verstosse, namentlich Art. 3 EMRK.
Es bestehe das reale Risiko, dass der BeschwerdefUhrer gravierenden
Menschenrechtsverletzungen wie mangelnder Unterkunft, fehlendem Zugang zu
medizinischer Unterstiitzung sowie unzureichender Nahrungsmittel versorgung ausgesetzt
ware. Der Vollzug der Wegwel sung wére auch unzumutbar, daer in eine existenzielle
Notlage geraten wirde. Er sei zurzeit angeschlagen und es sei ihm nicht mdglich,
selbsténdig seine Rechte einzufordern und vollumfénglich fur sich zu sorgen. Dies lasse
sich insbesondere daran erkennen, dass er in Griechenland bereits einmal in die



Drogensucht abgerutscht sei und sich erst nach dem Verlassen des Landes davon habe 16sen
konnen. Er sai klar als besonders vulnerable Person einzustufen und dringend angewiesen
auf eln stabiles Umfeld mit jederzeitigem Zugang zu psychiatrischer Unterstiitzung. Sodann
habe das SEM gegen den Untersuchungsgrundsatz verstossen. Insbesondere sei der
medizinische Sachverhalt vorliegend nicht vollsténdig erstellt, da der Beschwerdefihrer in
der Schweiz noch keine umfassende psychol ogisch-psychiatrische Abklarung erhalten

habe, obwohl er offensichtlich schwer traumatisiert sei. Erst danach sei es moglich, die
Folgen einer Ausschaffung abschétzen zu konnen. Dartiber hinaus habe das SEM der von
ihm geltend gemachte Polizeigewalt, den groben Durchsuchungen sowie fehlenden
rechtlichen M 6glichkeiten, dagegen vorzugehen, zu wenig Beachtung geschenkt. Die
Vorinstanz habe es unterlassen, seine konkrete Situation in Griechenland rechtsgentglich
zu analysieren und seine diesbeztiglichen Aussagen zu wirdigen. Ein algemeiner Verweis
auf die Qualifikation Griechenlands als «sicherer Drittstaat» sei nicht ausreichend.

E.6.1

Diein der Beschwerde vorgebrachten formellen Rigen hinsichtlich der Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes sind vorab zu beurteilen, da sie alenfalls geeignet sein kdnnten,
eine Kassation der angefochtenen Verfligung zu bewirken.

E.6.2

Gemass Art. 6 AsylG in Verbindung mit Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtrden den
Sachverhalt von Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die
fur das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich
relevanten Umstéande abkléren und dartiber ordnungsgemass Bewels fuhren (vgl. dazu auch
Art. 30-33 VWV G). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfigung
ein falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt
wurde. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behoérde trotz
Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn
nicht alle fur die Entscheidung wesentlichen Sachumsténde berticksichtigt wurden (vgl.
dazu Benjamin Schindler, in Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G|, 2. Aufl. Zurich/St. Gallen 2019, Rz. 29 zu Art.
49).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer erhielt sowohl anl&sslich des Dublin-Gespréachs als auch im Rahmen
der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs im Juni 2022 die Gelegenheit, sich zu alfalligen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu aussern. Dabei machte er in erster Linie geltend, es
gehe ihm psychisch nicht gut und er bendtige Unterstiitzung aufgrund seiner
Drogenabhangigkeit. Weiter erkundigte sich das SEM vor dem Erlass des
Nichteintretensentscheids bei den zustéandigen kantonalen Behdrden nach seinem
Gesundheitszustand. Gemass deren Auskunft gehe es dem Beschwerdefihrer gut, er leide
weder an gesundheitlichen Problemen noch sai er in Behandlung und es habe auch keinen
Ruckfall betreffend Drogenabusus gegeben (vgl. SEM-Akte[...]-34/2). Bei dieser Sachlage
bestand fur die Vorinstanz keine Veranlassung, eine umfassende

psychol ogisch-psychiatrische Abklarung vorzunehmen. Aus den Akten geht hervor, dass es
dem Beschwerdefiihrer gelang, sich von den Drogen zu |6sen. Zudem war er wahrend
seines Aufenthaltsin der Schweiz offenbar zu keinem Zeitpunkt wegen psychischen
Problemen in Behandlung. Esist daher nicht davon auszugehen, dass er unter gravierenden



psychischen Beeintrachtigungen leidet, wel che weitergehende Abkl&rungen erfordert
hétten. Der medizinische Sachverhalt erweist sich folglich as vollstandig erstellt.

E.6.4

Des Weiteren ging das SEM in der angefochtenen Verfligung sowohl auf die Aussagen des
Beschwerdefihrers hinsichtlich der vorgebrachten Polizeigewalt als auch auf die Lagein
Griechenland, unter Berticksichtigung der massgeblichen Rechtsprechung, ein. Entgegen
der auf Beschwerdeebene vertretenen Auffassung ist der Sachverhalt diesbeziiglich nicht
als ungentigend festgestellt zu erachten. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer die
Auffassung der Vorinstanz nicht teilt und die Situation in Griechenland anders einschétzt,
stellt keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes dar.

E.65

Insgesamt sind die in der Beschwerde aufgeworfenen formellen Riigen unbegriindet und der
Sachverhalt ist alsrichtig und vollsténdig festgestellt zu erachten. Es besteht keine
Veranlassung, die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, weshalb
der entsprechende Subeventualantrag abzuweisen ist.

E.71

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als
sicher bezeichneten Drittstaat zuriickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten
hat.

E.7.2

Der Bundesrat bezeichnet Staaten, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz
vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht, a's sichere Drittstaaten (Art.
6aAbs. 2 Bst. b AsylG). Mit Beschluss des Bundesrats vom 14. Dezember 2007 wurden
samtliche Lander der Europdischen Union (EU) und der Européischen

Freithandel sassoziation (EFTA) as sichere Drittstaaten bezeichnet.

E.73

Bei Griechenland - einem Mitgliedstaat der EU - handelt es sich um einen sicheren
Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG. Sodann geht aus den Akten hervor,
dass der Beschwerdefuhrer sich zuvor dort aufgehalten hat und am 24. Dezember 2021 als
Flichtling anerkannt wurde. Er verfugt Uber eine guiltige Aufenthaltsbewilligung und die
griechischen Behorden haben seiner Rickibernahme explizit zugestimmt. Er kann folglich
nach Griechenland zurtickkehren und das SEM ist zu Recht in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten. Die in der Beschwerde
vorgebrachten Lebensumstande von Schutzberechtigten in Griechenland bieten keinen
Anlass, von der in Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG festgehaltenen Regel des Nichteintretens
abzuwei chen. Diese Umstande fliessen vielmehr in die Beurteilung der Frage, ob allenfalls
Wegweisungsvollzugshindernisse vorliegen, ein.

E.8

Tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, so verfiigt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfiigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet



(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je mw.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Ausléanderinnen und Auslander und dber die Integration vom 16. Dezember 2005 [AIG; SR
142.20)).

E.9.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.93.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK;
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK; SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.3.2

Gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten die Vermutung,
dass diese ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen, darunter im Wesentlichen das
Refoulement-V erbot und grundlegende menschenrechtliche Garantien, einhalten (vgl. statt
vieler Urteil des BV Ger E-4040/2021 vom 7. Oktober 2021 E. 9.3).

E.9.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinem Referenzurteil E-3427/2021,
E-3431/2021 vom 28. Mé&rz 2022 einlé&sslich mit der Situation in Griechenland

ause nandergesetzt und an seiner bisherigen Rechtsprechung festgehalten, wonach der
Vollzug der Wegweisung nach Griechenland flr Personen, die dort einen Schutzstatus
erhalten haben, grund-sétzlich zulassig ist. Das Gericht geht nicht von einer Situation aus,
in der jeder Person mit Schutzstatus in Griechenland eine unangemessene und
erniedrigende Behandlung im Sinne einer Verletzung von Art. 3 EMRK drohen wirde.
Trotz existierender Schwachstellen kann dieser Praxis entsprechend und entgegen den
Beschwerdevorbringen nicht von einem dysfunktionalen Aufnahmesystem gesprochen
werden. Es existieren in Griechenland gewisse Angebote, die Schutzberechtigten
offenstehen, auch wenn die Kapazitdten kaum ausreichend sein dirften und diese bisher vor
allem von internationalen Akteuren in Zusammenarbeit mit der lokalen Zivilgesellschaft
erbracht und finanziert worden sind. Esist unbestritten, dass die L ebensbedingungen in
Griechenland schwierig sind; dennoch ist im heutigen Zeitpunkt nicht von einem «real risk»



auszugehen, dass Ruckkehrenden mit Schutzstatus dort eine volkerrechtswidrige
Behandlung droht. Diese Regelvermutung kann im Einzelfall umgestossen werden, wobei
es der betroffenen Person obliegt, ernsthafte Anhaltpunkte daftir vorzubringen, dass die
griechischen Behdrden im konkreten Fall das V 6lkerrecht verletzen, ihr nicht den
notwendigen Schutz gewahren oder sie menschenunwurdigen Lebensumsténden aussetzen
wurden (vgl. Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Mé&rz 2022 E. 11.4). Die
Ausfihrungen in der Beschwerde sowie die vom Beschwerdefihrer angefiihrten Quellen
andern nichts an dieser bundesverwaltungsgerichtlichen Einschétzung, zumal die
schwierigen Lebensbedingungen von Schutzberechtigten in Griechenland bereits bekannt
waren und diesen Umstéanden im Rahmen der Beurteilung im Referenzurteil Rechnung
getragen wurde. Auch der in der Beschwerde zitierte Entscheid des EGMR vom 18. April
2024 vermag daran nichts zu &ndern, zumal es sich hier um Einzelfédle handelt, in denen
konkrete Verletzungen erkannt wurden. Esl&sst sich daraus nicht grundsétzlich der Schluss
ziehen, dass Asylsuchende und Schutzberechtigte in Griechenland generell einer
unzul8ssigen Behandlung ausgesetzt waren.

E. 934

Vorliegend sind auch keine individuellen Grinde zu erkennen, welche die Regel vermutung
der Zuléssigkeit des Wegwel sungsvollzugs umzustossen vermachten. Zu Recht weist das
SEM darauf hin, dass die griechischen Behorden grundsétzlich als schutzfahig und
schutzwillig zu bezeichnen sind. Es kann davon ausgegangen werden, dass Polizeigewalt
nicht toleriert und im Falle einer entsprechenden Anzeige untersucht wird. Der
Beschwerdefihrer machte indessen nicht geltend, dass er unangemessenes Verhalten
seitens von Behorden oder Privatpersonen bei den zustandigen Stellen gemeldet hétte.
Konkrete Anhaltspunkte dafur, dass ihm benétigter Schutz verweigert worden wére, sind
nicht ersichtlich. Weiter sind bei ihm keine gravierenden medizinischen Leiden
diagnostiziert, welche den Vollzug der Wegwelisung - wegen einer drohenden V erletzung
von Art. 3 EMRK - unzulé&ssig erscheinen lassen kénnten. Die Mdglichkeit, allenfalls
wieder in eine Drogenabhangigkeit abzurutschen, reicht hierfir offensichtlich nicht aus.

E.94.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.94.2

Gestutzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG besteht die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen
EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist (vgl. Referenzurteil E-3427/2021,
E-3431/2021 vom 28. Mé&rz 2022 E. 11.3). Die Legalvermutung der Zumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung gilt betreffend Griechenland selbst fir vulnerable Personen, wie
zum Beispiel Personen, die an gesundheitlichen Problemen leiden, die nicht als
schwerwiegende Erkrankung einzustufen sind (vgl. ebd. E. 11.5.1). Auch diese Vermutung
kann im Einzelfall umgestossen werden, wobei es wiederum der betroffenen Person obliegt,
ernsthafte Anhaltpunkte dafiir vorzubringen, dass sie in Griechenland aufgrund von
individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine
existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. ebd. E. 11.4). Nicht aufrechterhalten wurdeim
genannten Urteil die Legalvermutung der Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung bei
Personen, welche aufgrund ihrer besonders hohen Verletzlichkeit im Fall einer Rickkehr



nach Griechenland Gefahr laufen, dauerhaft in eine schwere Notlage zu geraten, weil sie
nicht in der Lage sind, aus eigener Kraft die ihnen zustehenden Rechte vor Ort
einzufordern. In solchen Féllen setzt die Annahme der Zumutbarkeit das V orliegen
besonders begiinstigender Umstande voraus. Die Vorinstanz ist gehalten, in Félen, in
denen die Gesuchstellenden zum genannten Personenkreis der dusserst Verletzlichen
gehoren, vertiefte Abklarungen vorzunehmen (vgl. ebd. E. 11.5.3).

E.943

Das SEM hat den Beschwerdefhrer zu Recht nicht al's besonders vulnerable Person
qualifiziert. Wie bereits dargelegt, sind bei ihm zum aktuellen Zeitpunkt keine
gesundheitlichen Probleme aktenkundig. Die friihere Drogenabhéangigkeit und die
potenzielle Gefahr, bei einer Rickkehr nach Griechenland einen Riickfall zu erleiden,
genugt nicht, um von einer besonderen Vulnerabilitét auszugehen. Vielmehr ist darauf
hinzuwei sen, dass der Beschwerdefthrer sich nun wahrend rund zwel Jahren in der Schweiz
aufhielt und weder Rickfélle betreffend Drogenmissbrauch noch gravierende psychische
Beeintréchtigungen aufgetreten sind. Anderweitige Hinweise darauf, dass es sich bei ihm
um eine besonders vulnerable Person handeln kénnte, sind ebenfalls nicht ersichtlich.

E.94.4

Weiter gelingt es dem Beschwerdefhrer nicht, die oben dargel egte gesetzliche Vermutung
der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs umzustossen und konkrete Anhaltspunkte
dafUr glaubhaft zu machen, dass er im Falle einer Riickfihrung nach Griechenland in eine
existenzielle Notlage geraten wirde. Auch wenn die Situation fir anerkannte Fluchtlingein
Griechenland schwierigist, wird esihm nach der Rickkehr méglich sein, sich fir eine
Unterkunft und Sozialleistungen an die entsprechenden Stellen zu wenden und im
Bedarfsfall seine Rechte einzufordern sowie nétigenfalls die unentgeltliche Hilfe der
zahlreich vorhandenen Nichtregierungsorganisationen zu beanspruchen. Diesbeziiglich
scheint er denn auch nicht alle Mdglichkeiten ausgeschdpft zu haben, zumal er lediglich
ausfihrte, er habe sich an eine entsprechende Organisation im Camp B. gewandt,
welche indessen Uberlastet gewesen sei und auf seine Anfrage nicht reagiert habe. Im
Ubrigen beschréanken sich seine Angaben in diesem Zusammenhang auf die pauschale
Behauptung, dass er weder vom Staat hoch von privaten I nstitutionen unterstiitzt worden
sei, ohne jedoch darzulegen, an welche Stellen er sich gewandt habe respektive inwiefern er
sich (erfolglos) darum bemtiht habe, Unterstiitzung erhaltlich zu machen. Aufgrund der
Aktenlage ist - mangels diagnostizierter gesundheitlicher Beeintrachtigungen - auch nicht
darauf zu schliessen, dass er wegen seines angeschlagenen Gesundheitszustands nicht in der
Lage wére, seine Rechte einzufordern. Ferner geht das Gericht davon aus, dassin
Griechenland zumindest die notwendige medizinische Versorgung gewéhrleistet ist. Sollte
sich sein psychischer Zustand verschlechtern und ein behandlungsbedirftiges Ausmass
erreichen, ist anzunehmen, dass er Zugang zu erforderlichen Behandlungen erhalten kann.
Daran andern auch seine nicht weiter substanziierten Ausfihrungen, seine Depressionen
seien dort nicht behandelt worden, nichts.

E. 945

Insgesamt ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzuhalten, dass sich der
Wegweisungsvollzug als zumutbar erweist.

E.95



Bel dieser Sachlage besteht auch kein Anlass zur Einholung individueller Garantien zur
Sicherstellung einer angebrachten Unterbringung sowie des Zugangs zu medizinischer
Behandlung (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-5814/2022 vom 17. August 2023 E. 9.4),
weshalb der entsprechende sub-subeventualiter gestellte Antrag abzuweisen ist.

E.9.6

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich schliesslich auch als moglich (Art. 83 Abs. 2
AlG), nachdem die griechischen Behorden einer Ruckibernahme des Beschwerdefiihrers
ausdricklich zugestimmt haben.

E.9.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwWVG).
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache wird der in der Beschwerde gestellte Antrag
um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.11.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist ungeachtet der geltend
gemachten prozessualen Bedurftigkeit abzuwei sen, da sich die Beschwerdebegehren
entsprechend den vorstehenden Erwagungen von vornherein a's aussichtslos erwiesen
haben, womit die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt sind.
Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hoéhe von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



