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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfuigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Die Vorinstanz lehnte die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden gestiitzt auf Art. 40
AsylGi.V.m. Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG ab. Gemass Art. 40 AsylG wird ein Asylgesuch
ohne weitere Abklarungen abgelehnt, wenn aufgrund der Anhérung offenkundig wird, dass
Asylsuchende ihre Fllchtlingsei genschaft weder beweisen noch glaubhaft machen kénnen
und ihrer Wegweisung keine Griinde entgegenstehen. Gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG
bezeichnet der Bundesrat Staaten, in denen nach seinen Feststellungen Sicherheit vor
Verfolgung besteht, als sichere Heimat- oder Herkunftsstaaten.

E.51

Das SEM fihrte in der angefochtenen Verfligung aus, die Beschwerdefiihrenden machten
geltend, als Romain Serbien in verschiedener Hinsicht benachteiligt gewesen zu sein. Zwar
sai es bekannt und scharf zu verurteilen, dass Roma aufgrund ihrer ethnischen
Zugehorigkeit in Serbien Schikanen und Diskriminierungen ausgesetzt sein konnten. Dabel
handle es sich aber nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes, welche einen
Verbleib im Heimatland verunmdglichen oder in unzumutbarer Weise erschweren wirden.
Zudem habe sich die Lage der ethnischen Minderheiten in Serbien in den letzten Jahren
merklich verbessert, insbesondere seien verschiedene Gesetze zum Schutz von
Minderheiten und gegen Diskriminierungen in Kraft getreten. Die von den
Beschwerdeflihrenden beschriebenen L ebensumstande erreichten nicht den nétigen
Intensitatsgrad einer asylrelevanten Verfolgungssituation. Im Zusammenhang mit den
Drohungen von Seiten der Glaubiger, dem Uberfall durch falsche Polizisten sowie dem
tétlichen Angriff auf den Beschwerdefihrer und dessen Sohn sei festzuhalten, dass der
serbische Staat derartige Ubergriffe weder billige noch unterstiitze. Vielmehr handle es sich
dabei um Straftatbestande, welche strafrechtlich geahndet wiirden. Zwar kénne esin
einzelnen Falen vorkommen, dass Behdrdenvertreter mit niederen Chargen die
notwendigen Untersuchungsmassnahmen nicht einleiteten; es bestehe jedoch die
Maoglichkeit, gegen fehlbare Beamte auf dem Rechtsweg vorzugehen. Es bestiinden keine
Anzeichen dafir, dass der serbische Staat in ihrem Fall nicht schutzfahig und schutzwillig
sei. Folglich seien die geltend gemachten Ubergriffe nicht asylrelevant, davon einem



adaguaten Schutz durch den Heimatstaat auszugehen sei. Die Probleme im Zusammenhang
mit den Geschadigten aus dem Strafverfahren sowie infolge einer nicht geleisteten
Schuldenriickzahlung an kriminelle Glaubiger griindeten zudem nicht auf einem der in Art.
3 AsylG genannten Verfolgungsmotive. Den Vollzug der Wegweisung erachtete das SEM
als zuldssig, zumutbar und moglich. Es gebe keine Hinweise darauf, dass die Behorden
allfallige Ubergriffe seitens "geschadigter Personen” nicht geahndet hétten. Zudem habe die
Polizei nach dem Uberfall durch falsche Polizisten einen Rapport aufgenommen. Es sei
somit nicht davon auszugehen, dass ihnen der Zugang zu heimischen Schutzstrukturen
verwehrt sei. Vor diesem Hintergrund erweise sich die Beflrchtung, die
Beschwerdefuhrerin und ihre Schwiegertochter konnten durch die kriminellen Glaubiger
mitgenommen werden, als unbegrindet, zumal diese den Behorden bereits bekannt und in
der Vergangenheit inhaftiert worden seien. Sodann habe der Bundesrat Serbien als Staat
bezeichnet, in welchen die Rickkehr in der Regel zumutbar sei. Vor der Ausreise seien
sowohl der Beschwerdefiihrer als auch weitere Familienangehdrige diversen Téatigkeiten zur
Erwirtschaftung ihres L ebensunterhalts nachgegangen und die Ruickkehr erfolge wiederum
zusammen mit ihren S6hnen. Auch der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin
spreche nicht gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Wegen ihrer (...) sel sie
bereitsin Serbien in Behandlung gewesen und deren Kosten seien tbernommen worden.
Sie habe in ihrem Heimatstaat Zugang zu einer addquaten medizinischen Versorgung und
konne dort samtliche gesundheitlichen Probleme behandeln lassen.

E.5.2

In ihrer Rechtsmittel eingabe machten die Beschwerdefiihrenden geltend, das SEM habe es
unterlassen, ihre Vorbringen in einen Gesamtkontext einzuordnen. Zwar liege der Ursprung
ihrer Probleme tatséchlich in der Nichtbezahlung der Geldschulden und im
Gerichtsverfahren. Die Ubergriffe und Verfolgungshandlungen in diesem Zusammenhang
seien ihnen aber nur deshalb zugefligt worden, weil sie Roma seien; sie griindeten somit auf
threr ethnischen Zugehorigkeit. Selbst wenn sich die Lage der Roma auf dem Papier
verbessert habe, so hétten sie doch stets mit Diskriminierungen und Misshandlungen zu
ké&mpfen gehabt. Sie seien ihr Leben lang als Roma diskriminiert worden, hétten oft
umziehen mussen und seien vom Staat in keinerlei Hinsicht unterstitzt worden. Zwar hétten
sie nach dem Angriff auf ihre Wohnung Anzeige erstattet. Die Polizei habe die Schuldigen
aber nur kurze Zeit festgenommen und dann wieder gehen lassen sowie ihnen den
Ratschlag erteilt, den Wohnort zu wechseln. Dies seien nicht die Handlungen eines
schutzwilligen Staates, zumal ihr Sohn F. gpéter noch einmal von einer dieser
Personen angegriffen worden sei. Das SEM argumentiere, sie hétten sich jederzeit an die
Behorden wenden kdnnen. Ein Grossteil ihrer Probleme sei aber unter anderem auf den
Polizeibeamten E. zurtickzufthren gewesen; zudem hétten sie von friheren
Anzeigen gewusst, dass ihre Probleme von der Polizel nicht wirklich ernst genommen
wurden. Ohne Geld und Einfluss sei esihnen nicht mdglich, gegen korrupte Polizisten
vorzugehen. Vielmehr sei aufgrund der Summierung der Vorfdle - sténdige
Diskriminierung, Belastigungen und korperliche Angriffe, Uberfall zu Hause sowie
Drohungen - von ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG auszugehen, welche
ithnen nur deshalb zugefligt worden seien, well sie der Ethnie der Roma angehorten. Sodann
wurde geltend gemacht, der Vollzug der Wegweisung sei unzuléssig und unzumutbar. Bel
einer Ruckkehr wirden sie mit Sicherheit erneut durch ihre Glaubiger aufgesucht und es
gebe begrindeten Anlass zur Annahme, dass die Beschwerdefthrerin von diesen
mitgenommen werde oder ihnen gar der Tod drohe. Zudem hétten sie sich bereits vor ihrer



Flucht nur knapp tUber Wasser halten konnen. Der Gesundheitszustand des
Beschwerdefuhrers habe sich zuletzt massiv verschlechtert und es sei mit einem Wegfall
seines Einkommens zu rechnen. Aufgrund von Suizidalitét sei er kirzlich firsorgerisch
untergebracht worden und sein psychischer Zustand wirde sich bei einer Rickkehr wohl
zusétzlich verschlechtern. Die Beschwerdefihrerin leide an (...) und sei auf Medikamente
angewiesen, welche siein Serbien nur jedes Halbjahr erhalten habe.

E.6.1

Das Gericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die Vorinstanz die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden zu Recht abgewiesen hat. Sie legte in ihrem
Entscheid ausfihrlich dar, aus welchen Grinden sie von der fehlenden Asylrelevanz ihrer
Vorbringen ausgegangen ist. Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift vermégen an
dieser Sichtweise nichts zu andern. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf
die entsprechenden Erwagungen im angefochtenen Entscheld verwiesen werden.

E.6.2

Eine nichtstaatliche Verfolgung ist nur dann von fluchtlingsrechtlicher Relevanz, wenn der
Heimatstaat keinen adaquaten Schutz bieten kann. Von einem hinreichenden Schutz ist
auszugehen, wenn die betroffene Person Zugang zu einer funktionierenden und effizienten
Schutzinfrastruktur hat und die Inanspruchnahme eines solchen innerstaatlichen
Schutzsystems individuell zumutbar ist. Der Bundesrat hat Serbien als verfolgungssicheren
Heimat- oder Herkunftsstaat ("safe country") im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG
bezeichnet (vgl. Anhang 2 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR
142.311]). Damit besteht die gesetzliche Regelvermutung, dass asylrelevante staatliche
Verfolgung nicht stattfindet und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. Es
handelt sich dabel um eine relative Verfolgungssicherheit, weshalb diese Regel vermutung
im Einzelfall aufgrund konkreter und substantiierter Hinwel se umgestossen werden kann.

E.6.3

Auf Beschwerdeebene wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass der Beschwerdefiihrer
und sein Sohn D. zu Unrecht in ein Strafverfahren verwickelt worden seien. Ein
korrupter Beamter mit dem Namen E. habe einen angeblichen Zeugen gezwungen,

sie zu belasten. Weiter hétten sie einen Kredit bei einem Kriminellen aufnehmen miissen,
welcher Uber grossen Einfluss und viele Kontakte verfuige, namentlich auch zum Polizisten
E. . Dasie das Geld nicht hétten zuriickzahlen kdnnen, hétten die Leute des
Glaubigers sie verfolgt und sie hétten beflrchtet, dass die Beschwerdefthrerin oder ihre
Schwiegertochter von ihnen mitgenommen werde. Das SEM stellte sich in diesem
Zusammenhang zu Recht auf den Standpunkt, dass die dargelegten V erfolgungshandiungen
nicht auf einem der in Art. 3 AsylG genannten Motive beruhen. In der Beschwerdeschrift
wird dem entgegengehalten, die Vorbringen mussten in einen Gesamtkontext eingeordnet
werden. Zwar hétten die vorgebrachten Probleme ihren Ursprung in der Nichtbezahlung der
Geldschulden beziehungsweise im Gerichtsprozess; die damit zusammenhangenden
Ubergriffe seien aber nur deshalb erfolgt, weil sie Roma seien. Esist jedoch zu betonen,
dass die dargelegten Probleme der Beschwerdef ihrenden offenkundig nicht bestanden
hétten ohne die Aufnahme des Kredits bei einem Kriminellen sowie die Verwicklung in das
Strafverfahren. Das Motiv dieser Verfolgungshandlungen ist somit in der Nichtriickzahlung
der Geldschulden sowie im vorangehenden Strafverfahren zu sehen und nicht inihrer
ethnischen Zugehdrigkeit, weshab es an einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten



Verfolgungsgrinde fehlt.

E.6.4

Zudem ist von entscheidender Bedeutung, ob der serbische Staat in der Lage und willens
ist, die BeschwerdefUhrenden gegen eine alfalige Verfolgung durch Dritte zu schitzen.
Davon ist vorliegend auszugehen. Der Beschwerdefuhrer und sein Sohn wurden in dem
gegen sie gefuihrten Strafverfahren freigesprochen. Es erscheint deshalb nicht
nachvollziehbar, weshalb es ihnen nicht moglich gewesen sein soll, sich an die Polizel zu
wenden, wenn siein der Folge von Geschédigten bedroht worden wéaren. Der Einwand,
viele ihrer Probleme seien auf E. zurtickzuftihren gewesen, erscheint dabei nicht
Uberzeugend. Der Freispruch im Strafverfahren erfolgte gerade deshalb, weil herauskam,
dassE. einen Zeugen zu einer Falschaussage gezwungen habe (vgl. A28, F69). Der
Einflussvon E. erscheint somit nicht derart gross, dass er entscheidend auf den
Ausgang eines Strafverfahrens hétte einwirken konnen. Es ist deshalb nicht davon
auszugehen, dass eine Anzeige nur schon deshalb nicht erfolgversprechend gewesen wére,
well E. mit den geltend gemachten Problemen zu tun gehabt habe. Alsdie
Beschwerdefihrerin zu Hause von unbekannten "falschen Polizisten" aufgesucht worden
war, habe sie dies denn auch bei der Polizel gemeldet. Diese habe die Téater vorubergehend
festgenommen (vgl. A28, F61). Dass die Betroffenen bereits kurze Zeit spéter wieder auf
frelen Fuss gesetzt wurden, lasst nicht auf eine fehlende Schutzféhigkeit oder
Schutzwilligkeit der Behorden schliessen. Kein Staat kann eine absolute Sicherheit
respektive eine Garantie dafiir bieten, dass jegliche Ubergriffe verhindert werden. Er hat
jedoch daftir zu sorgen, dass Zugang zu einem funktionierenden Polizei- und Justizsystem
besteht. Die Entgegennahme der Anzeige der Beschwerdefihrerin und ihres Sohnes (vgl.
die eingereichten Polizeirapporte vom 1. Mé&rz 2019) sowie die voribergehende Festnahme
der Téter lassen erkennen, dass in Serbien elne Schutzinfrastruktur zur Verfligung steht,
welche von den BeschwerdefUihrenden in Anspruch genommen werden kann. Esist nicht
ersichtlich, weshalb die Beschwerdefihrenden sich hinsichtlich der vorgebrachten
Behelligungen durch die Glaubiger nicht ebenfalls an die Behorden hétten wenden konnen.
Der BeschwerdefUhrer gab auch an, dass die Glaubiger zwischenzeitlich in Haft gewesen
seien, obwohl sie mit der Polizei zusammenarbeiteten (vgl. A28, F51 und F82). Dies
schitzt sie offenbar nicht vor strafrechtlicher Verfolgung. Falls der zustandige
Untersuchungsbeamte auf eine entsprechende Anzeige der Beschwerdefiihrenden hin
untatig bleiben sollte, so ist es a's moglich und zumutbar zu erachten, dass siein dieser
Sache an die néchsthdhere Instanz gelangen. Nach Angaben des Beschwerdefuhrers habe er
jedoch weder wegen der Drohungen durch die Glaubiger noch nachdem er kurz vor der
Ausreise verprigelt worden sei die Polizei benachrichtigt (vgl. A28, F88f.). Es kann den
serbischen Behdrden somit nicht vorgeworfen werden, dass sie in dieser Angelegenheit
keine Ermittlungen aufgenommen haben. Konkrete Anzeichen daflr, dass entsprechenden
Anzeigen nicht nachgegangen worden waére, liegen nicht vor, weshalb nicht von einer
Schutzunfahigkeit respektive Schutzunwilligkeit der serbischen Behorden ausgegangen
werden kann.

E.65

Sodann gibt es keine Anhaltspunkte dafr, dass der BeschwerdefUhrerin gedroht hétte, von
den Glaubigern mitgenommen zu werden. Gemass den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers seien die Glaubiger zuletzt in Haft gewesen und sie hétten auch keine
dahingehenden Drohungen gedussert (vgl. A28, F82 ff.). Die Beschwerdefuhrerin erkléarte



in diesem Zusammenhang, dass sie Leuten Geld schuldeten, welche Handel mit Frauen
betrieben (vgl. A29, F27). Auf die Frage, warum sie beflirchte, dass diese sie oder ihre
Schwiegertochter mitndhmen, antwortete sie, sie kenne diese L eute und es handle sich um
gefahrliche Personen. Weiter gab sie jedoch ebenfalls an, dass eine dieser Personen
verhaftet worden sai (vgl. A29, F31). Aus diesen Aussagen lassen sich keine konkreten
Hinweise darauf ableiten, dass der Beschwerdefihrerin tatsachlich gedroht hétte, von
diesen Personen mitgenommen zu werden. Esist darauf hinzuweisen, dasssieauch in
diesem Zusammenhang die Mdglichkeit gehabt hétten, sich bei einer drohenden
Gefahrdung an die serbischen Behdrden zu wenden.

E. 6.6

In der Beschwerdeschrift wurde zudem geltend gemacht, das SEM habe den Sachverhalt
nicht vollstéandig abgeklért, indem es die eingerei chten Gerichtsunterlagen nicht Gbersetzt
habe. Diesen lasse sich moglicherwei se enthehmen, was mit E. geschehen s4,
nachdem sich herausgestellt habe, dass dieser hinter den fal schen Anschuldigungen gegen
den Beschwerdefihrer und seinen Sohn stehe. Da sie nicht gut lesen und schreiben konnten,
hétten sie keine genaue Kenntnis der Dokumente. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass nicht nachvollziehbar ist, weshalb der Beschwerdefiihrer - welcher
immerhin funf Jahre die Schule besucht hat (vgl. A28, F11) - nicht hétte herausfinden
koénnen, was in einem Gerichtsurteil gegen ihn und seinen Sohn steht. Andrerseitsist fir die
Beurteilung des vorliegenden Falles massgebend, ob die serbischen Behérden gegeniber
den BeschwerdefUhrenden schutzfahig und schutzwillig sind und sie vor alfélligen
Ubergriffen Dritter schiitzen konnten. Dies ist nach den obenstehenden Erwégungen zu
begjahen und esist nicht ersichtlich, inwiefern sich aus den Gerichtsdokumenten
Anhaltspunkte fiir das Gegenteil ergeben konnten. Eine Ubersetzung dieser Unterlagen
erscheint somit nicht erforderlich und der Sachverhalt ist as vollstéandig abgeklart zu
erachten.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die
Beschwerdeftihrenden verfligen weder Uiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE
2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen



Verfugung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des flGchtlingsrechtlichen
Non-Refoulement (vgl. Art. 5 Abs. 1 AsylG sowie Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]) nur Personen schiitzt,
welche die Fluchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdeftihrenden nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
der Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefihrenden noch aus
den Akten Anhaltspunkte dafur, dass sie fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.831

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.83.2

Vorab ist festzuhalten, dass die allgemeine Lage in Serbien weder von Krieg, Blrgerkrieg
noch von algemeiner Gewalt gekennzeichnet ist, so dass der Vollzug der Wegweisung
dorthin grundsétzlich zumutbar ist. Der Bundesrat hat Serbien denn auch als Heimat- oder
Herkunftsstaat bezeichnet, in welchen eine Riickkehr in der Regel zumutbar ist (vgl.
Anhang 2 der Verordnung Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der

L andesverweisung von auslandischen Personen [VVWAL, SR 142.281]).

E. 833

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, dass sie an diversen medizinischen Problemen
leiden und sich insbesondere der Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrersin letzter Zeit
stark verschlechtert habe. Aufgrund einer medizinischen Notlage kann aber nur dann auf
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geschl ossen werden, wenn eine notwendige
medi zinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Ruckkehr zu
einer raschen und |ebensgeféhrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der
betroffenen Person fuhrt. Jedenfalls ist noch nicht von einer Unzumutbarkeit auszugehen,
wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schwei zerischen Standard
entsprechende medi zinische Behandlung moglich ist (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2). Der
Beschwerdefiihrer erkléarte anléasslich der Anhérung, er habe Probleme mit den (...),
Verletzungen am (...) und leide an (...) (vgl. A28, F99). Auf Beschwerdeebene wurde
zudem ausgefuhrt, dass er psychisch stark angeschlagen sei und vor kurzem unter anderem
aufgrund von Suizidalitat fursorgerisch habe untergebracht werden missen. Dem
eingereichten Austrittsbericht der (...) vom 9. September 2019 |3sst sich entnehmen, dass



der Beschwerdefiihrer in stark alkoholisiertem Zustand auf die Strasse gelaufen sei und sich
vor fahrende Autos geworfen habe. Als er aufgegriffen worden sei, habe er sich stark
autoaggressiv gezeigt und Fremdaggression habe nicht ausgeschl ossen werden kénnen,
weshalb er voriibergehend isoliert habe untergebracht werden miissen. Nachdem er sich
beruhigt habe und ein Gespréch mit ihm moglich gewesen sei, habe er sich von suizidalen
Handlungen distanzieren kénnen. Im Zuge dieses Vorfalls habe er sich zudem an der (...)
verletzt, wobei eine Fraktur ausgeschlossen werden konnte und zur Behandlung ein
Schmerzmittel verschrieben wurde. Die Beschwerdefihrerin leidet seit vielen Jahren an
(...), habe sich kurzlich eine (...) zugezogen und zudem starke Schmerzen an der (...) (vgl.
A29, F45). Gegen die(...) musse sie firr sechs Tage zwei Tabletten pro Tag einnehmen (vgl.
A29, F45). Wegen ihrer (...) sai sie seit Uber zwanzig Jahren in Behandlung, wobei siedie
erhaltenen Medikamente nicht selbst habe bezahlen missen (vgl. A29, F50). Die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschwerdef iihrenden lassen nicht auf eine
medizinische Notlage schliessen. Vielmehr erhielt die Beschwerdefhrerin im Heimatstaat
Uber Jahre hinweg die bendtigten Behandlungen und esist nicht ersichtlich, weshalb diese
bei einer Ruckkehr nun nicht mehr erhaltlich gemacht werden konnten. In der
Beschwerdeschrift wird dargelegt, dass sie die Medikamente fir ihre (...) nur jedes Halbjahr
erhalten habe. Es wird jedoch nicht geltend gemacht, dass sich ihr Gesundheitszustand
deswegen verschlechtert hétte respektive die erhaltene Behandlung unzureichend gewesen
waére. Esist auch davon auszugehen, dass ihre Schmerzen an der (...) in Serbien adaquat
behandelt werden kénnen. Der Umstand, dass die Behandlung idealerweise in der Schweiz
erfolgen wirde, nachdem sie an dieser Stelle infolge eines Unfallsein erstesMal in

H. operiert worden war, fuhrt - wie das SEM zu Recht feststellte - zu keiner
anderen Einschdtzung. Sodann wird weder geltend gemacht noch gibt es konkrete Hinweise
dafir, dass die Beschwerden des Ehemannes in Serbien nicht behandelt werden konnten
oder er keinen Zugang zur Gesundheitsversorgung hétte. Die pauschale Behauptung, sein
psychischer Zustand wiirde sich bel einer Rickkehr zusétzlich verschlechtern und die
medizinische Versorgung sei nicht gewahrleistet, erscheint nicht Gberzeugend. Es gibt in
Serbien durchaus die Mdglichkeit, psychische Erkrankungen zu behandeln. Zwar gibt es
teilwei se gerade fir Roma gewisse Hindernisse beim Zugang zur Gesundheitsversorgung,
dadieser unter anderem von einer Registrierung bei den Behorden und der Vorlage einer

| dentitétskarte abhéngen kann (vgl. Auskunft der Schweizerischen Flichtlingshilfe, 8. Juni
2016, https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/europa/serbien/160608-srb-
psych-roma.pdf, abgerufen am 17.09.2019). Die Beschwerdefiihrenden verfiigen jedoch
uber eine Identitatskarte und waren in ihrer Heimat registriert, wenn auch nicht an ihrer
tatséchlichen Wohnadresse (vgl. A28, F16f.). Esist deshalb davon auszugehen, dass sie
Zugang zu alenfalls erforderlichen Behandlungen haben. Zudem haben sie die
Moglichkeit, medizinische Rickkehrhilfe zu beantragen. Hinsichtlich einer alfélligen
Gefahr der Selbstgefahrdung des Beschwerdeflihrersist darauf hinzuweisen, dass vom
Vollzug der Wegweisung gemass konstanter Rechtsprechung nicht Abstand genommen
wird, solange Massnahmen zwecks V erhiitung der Umsetzung einer Suiziddrohung
getroffen werden konnen (vgl. Urteil des BV Ger D-3574/5016 vom 14. Juli 2015 E. 5.3.2
m.H.). Sollten sich die suizidalen Tendenzen des Beschwerdefihrers akzentuieren, so wére
diesem Umstand mit entsprechenden Massnahmen bei der V ollzugsorganisation Rechnung
zu tragen. Auch im Ubrigen wird der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrenden bei der
Ausgestaltung der konkreten V ollzugsmodalitdten angemessen zu berticksichtigen sein.

E.834



Die Beschwerdefihrenden machten weiter geltend, sie hétten sich schon vor der Ausreise
kaum Uber Wasser halten kénnen und aufgrund des schlechten Gesundheitszustands des
Beschwerdefiihrers fiele dessen Erwerbseinkommen wohl weg. Hierzu ist festzuhalten, dass
er vor der Ausreise als Handler tétig war und auf Mérkten Gebrauchtwaren verkaufte (vgl.
A28, F13). Die vom Beschwerdefuhrer aufgefiihrten gesundheitlichen Probleme scheinen
die Fortfuhrung dieser Tatigkeit nicht von vornherein auszuschliessen. Zudem ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden nétigenfalls von ihren erwerbsfahigen Séhnen
oder von ihren in der Schweiz lebenden Verwandten (vgl. A28, F39) unterstutzt werden
konnen. Aus den Akten des dritten Asylverfahrens geht auch hervor, dass die
BeschwerdefUihrerin zumindest zum damaligen Zeitpunkt einen gewissen Betrag an
Soziahilfeleistungen erhielt (vgl. Akten N (...), act. C12, F15f.). Esist deshalb
anzunehmen, dass sie gegebenenfalls wiederum solche L eistungen beantragen konnten.
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Die Beschwerdeftihrenden ersuchten um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
sowie Beiordnung eines amtlichen Rechtsbei standes. Gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG wird
eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, wenn ihre Begehren nicht aussichtslos erscheinen.
Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die Beschwerdebegehren von
vornherein als aussichtslos zu bezeichnen waren, womit die V oraussetzungen fur die
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege sowie fir die Beiordnung eines amtlichen
Rechtsbeistands nicht erfiillt sind. Die entsprechenden Gesuche sind unbesehen der geltend
gemachten prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen. Das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschussesist mit dem vorliegenden Urteil gegenstandsios
geworden.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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