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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht
gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Die Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht; der BeschwerdefUhrer ist legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist mithin
einzutreten.

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (Spruchkdrper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Auchin
solchen Féllen kann auf die Durchfiihrung des Schriftenwechsels verzichtet werden (Art.
111aAbs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den



frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.23

Flichtlingen wird kein Asyl gewéahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat-
oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne
von Artikel 3 wurden (Art. 54 AsylG). Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten
nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsland eine Geféhrdungssituation erst
geschaffen worden ist, macht subjektive Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG).
Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon,
ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber
vorgesehene Konzept, wonach das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgrinden die
Gewahrung von Asyl ausschliesst, verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit
Fluchtgriinden, welche vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden
sind und die fur sich allein nicht zur Bejahung der Fltchtlingseigenschaft und zur
Asylgewahrung ausreichen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 7 E. 7b und 8 S. 67 ff., 2000 Nr. 16 E. 5a S.
141 f., mit weiteren Hinweisen).

E.31

Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Entscheid zur Begriindung im Wesentlichen fest, der
Beschwerdefiihrer habe auf Nachfrage beim BFM angegeben, er habe sich vor seiner
Ausreise aus dem Iran nie politisch betétigt. Deshalb sei davon auszugehen, dass er den
iranischen Behorden nicht als regimekritische Person bekannt sei. An dieser Feststellung
konnten auch die bereits mehrere Jahre zuriickliegende Tatigkeit eines Onkels beim

l. und die Entlassung seiner Mutter aus dem P. anlasslich der kulturellen
Sauberungen sowie die angebliche Zugehorigkeit zur Religionsgemeinschaft der
H. nichts andern. Somit wirden keine Vorfluchtgriinde vorliegen. Was die nach

der Einreise in die Schweiz geltend gemachten exilpolitischen Aktivitdten angehe, so
vermochten diese keine begriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung zu
begrinden. Gemaéss der Praxis des BFM seien ndmlich Gesuchsteller ohne politisches
Profil, die, wie der Beschwerdefiihrer geltend mache, in der Schweiz an Kundgebungen und
Manifestationen von iranischen Exilorganisationen teilnehmen und sich dabei ablichten
lassen und unter ihrem Namen und ihrem Foto versehene gegen das iranische Regime
gerichtete Artikel auf entsprechenden Internetseiten oder in iranischen Exilzeitschriften
erscheinen lassen wirden, bei einer Rickkehr in den Iran nicht gefahrdet. Der iranische
Staat Gibe némlich vor allem im Iran selber eine strenge Zensur aus und sperre auslandische
Internetseiten mit politischem Inhalt sofort und erschwere den Zugang zu diesen.
Regimekritische Zeitungen und Internetartikel wirden nur dann als Gefahr erachtet, wenn
sieim Iran selbst verbreitet wirden. Schliesslich wirden diese Schlussfolgerungen dadurch



bestétigt, dass der Beschwerdefuhrer selbst anlsslich der bundesamtlichen Anhorung auf
mehrmalige Nachfrage keine konkreten Anhaltspunkte habe geltend machen kdnnen, die
auf ihm drohende behordliche Massnahmen hinweisen wiirden. Vor dem Hintergrund dieser
Feststellungen vermochten die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten exilpolitischen
Aktivitdten keine begriindete Furcht im Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden.

E.3.2

Nach Wrdigung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Erwégungen der Vorinstanz zu den fehlenden V oraussetzungen an die Zuerkennung der
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 und 54 Asyl G zutreffen und die Ausfihrungen
in der Beschwerdeschrift sowie in der Eingabe vom 11. September 2007 nicht geeignet
sind, diese in einem anderen Licht erscheinen zu lassen. So hat die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid die Griinde, weshalb aufgrund der Aktenlage die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten exilpolitischen Aktivitdten keine begrindete Furcht zu
begriinden vermégen, in schliissiger Welse aufgezeigt. In der Beschwerdeschrift sowiein
der Eingabe des Beschwerdefihrers vom 11. September 2007 werden keine Argumente
vorgebracht, welche beziiglich der vorinstanzlichen Erwagungen Zweifel aufkommen
lassen. Diesbezliglich ist zur Vermeidung von Wiederholungen auf die detaillierten
Ausfuhrungen in den Zwischenverfligungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.
August 2007 und vom 12. Oktober 2007 zu verwei sen.

E.33

Bei dieser Sachlage und in Wirdigung der gesamten Umsténde ist festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen zur Zuerkennung der Flichtlingse genschaft nicht
erfullt. Die Vorinstanz hat daher das erneute A sylbegehren zu Recht abgel ehnt.

E.41

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berticksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung
noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21). Bei dieser Sachlage ist auf
das von dritter Seite eingereichte Schreiben vom 14. Juni 2008 (vgl. Bst. K), mit welchem
um Erteilung einer B-Bewilligung ersucht wird, nicht weiter einzugehen.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht moglich, nicht zuléssig oder nicht zumutbar, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form



zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden.

E.53

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S.
89). Daes dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin seinen Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.54

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in seinen Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
flr Menschenrechte sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122 mit weiteren Hinweisen). Die allgemeine

M enschenrechtssituation in seinem Helmatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

E.55

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Vorliegend ist der
Vollzug als zumutbar zu erachten, weil keine Hinweise daftr bestehen, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr in den Iran einer konkreten Geféhrdung ausgesetzt
waére. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den Wegweisungsvollzug in den Iran gestiitzt
auf die allgemeine Lage als generell zumutbar. In individueller Hinsicht ist festzustellen,
dass der BeschwerdefUhrer Uber verschiedene Berufserfahrungen und - soweit den Akten



entnommen werden kann - Uber einen Matura-Abschluss, diverse Sprachkenntnisse sowie
Uber ein familidres Beziehungsnetz verfiigt. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung somit auch als zumutbar zu bezeichnen.

E.5.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist.

E.5.7

Die Vorinstanz hat den Vollzug der Wegweisung zu Recht al's zulassig, zumutbar und
maoglich erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten ohne
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels abzuweisen (vgl. Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 16 Abs. 1 Bst. a
VGG i.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Die
Verfahrenskosten sind mit den am 8. September 2007 und am 17. Oktober 2007 im
Gesamtbetrag von Fr. 600.-- geleisteten K ostenvorschiissen zu verrechnen. (Dispositiv
néchste Seite)
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