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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfliigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Audlanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs.1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2017 VI/5 E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, jem.w.H.).

E.3.2

Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die V orinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.41



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

In der Beschwerde wird subeventuell beantragt, die angefochtene Verfligung sei
aufzuheben, und die Sache sei zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl.
Ziff. 3 der Beschwerdeantrage). Zur Begrtindung wird ausgefihrt, das SEM habe die Akten
des Kindsanerkennungsverfahrens nicht beigezogen und den entsprechenden Entscheid
nicht abgewartet. Ferner habe sie nicht abgeklart, welchen Schutzstatus der
Beschwerdefihrer in Italien erhalten kénne und ob ihm moglicherweise elne Wegweisung
nach Afghanistan drohe. Auch den medizinischen Sachverhalt habe die Vorinstanz
unzureichend abgeklart. Damit habe das SEM die Untersuchungspflicht verletzt.
Ausserdem habe es die medizinische Situation nicht ausreichend gewtrdigt und
insbesondere das medizinische Formular vom 13. Oktober 2021 - woraus hervorgehe, dass
weitere Arzttermine geplant seien - nicht erwadhnt. Das SEM habe demnach auch die
Begrindungspflicht verletzt.

E.5.2

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers sind die Akten des
Kindsanerkennungsverfahrens nicht relevant fir den Ausgang des vorliegenden Verfahrens,
dementsprechend ist auch nicht zu beanstanden, dass das SEM diese nicht beigezogen oder
gar den Entscheid der zustandigen Behorde abgewartet hat. Im Weliteren haben die
italienischen Behorden bestétigt, dass der Beschwerdefiihrer in Italien (nach wie vor)
subsidiéren Schutz geniesst, und sie haben seiner Ruckfuhrung nach Italien zugestimmt
(vgl. A39). Bei dieser Sachlage war das SEM nicht verpflichtet, die hypothetische Frage
abzukléren, ob der Schutzstatus des Beschwerdefiihrers moglicherweise zukiinftig
aufgehoben werden und dem Beschwerdefiihrer diesfalls eine Abschiebung nach
Afghanistan drohen konnte. Betreffend den medizinischen Sachverhalt ist festzustellen,
dass das SEM die aktenkundigen medizinischen Probleme des Beschwerdefihrers erwahnt
und festgestellt hat, diese seien bei Bedarf auch in Italien (weiter-)behandelbar. Der vom
Beschwerdefiihrer hervorgehobene Umstand, dass (betreffend die bereits bekannten
Kopfschmerzen) weitere Arzttermine geplant seien (wobel es offenbar lediglich um die
Frage der optimalen Medikation geht; vgl. A47 S. 2, A51 S. 2), ist nicht relevant fur die
Beurteilung der Durchfhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Italien, weshalb das SEM
auch diesbeziiglich ohne welteres von zusétzlichen Abkl&rungsmassnahmen absehen
konnte. Nach dem Gesagten ist die Vorinstanz ihrer Pflicht, den rechtserheblichen
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12VwVG), in
rechtsgenuglicher Weise nachgekommen. Eine Verletzung der Begriindungspflicht
respektive des Anspruchs auf rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G,
Art. 35 Abs. 1 VwVG) kann sodann ebenfalls nicht festgestellt werden. Das SEM hat in
nachvollziehbarer Weise sowie hinreichend einl&sslich dargelegt, weshalb es den
Nichteintretenstatbestand als erfiillt und den Vollzug der Wegweisung als durchfihrbar



erachtet, und es war dem Beschwerdefthrer offensichtlich auch ohne weiteres maglich, den
Entscheid sachgerecht anzufechten. Die formellen Riigen erweisen sich damit als
unbegrindet, und das K assationsbegehren ist abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer hat sich den Akten zufolge vor seiner Einreisein die Schweizin
Italien aufgehalten. Italien gilt als sicherer Drittstaat im Sinne von Art. Art. 6aAbs. 2 Bst. b
AsylG (vgl. den Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007). Wie die
Abklarungen des SEM ergeben haben, wurde dem Beschwerdefihrer in Italien subsidiarer
Schutz gewahrt, und er verflgte dort Uber eine (gemass Auskunft der italienischen
Behorden erst vor Kurzem, namlich am 19. Juni 2021, abgelaufene)
Aufenthaltsbewilligung. Der Beschwerdefihrer kann somit nach Italien zurtickkehren,
zumal sich die italienischen Behorden am 13. September 2021 - im Wissen um die im Juni
2021 abgelaufene Aufenthaltsbewilligung (vgl. A31) - ausdriicklich und vorbehaltlos bereit
erklart haben, ihn zurtickzunehmen (vgl. A39). Das SEM ist demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

In der Beschwerde wird in diesem Zusammenhang geltend gemacht, eine Wegweisung des
Beschwerdefuihrers nach Italien wirde Art. 8 EMRK und das Kindeswohl sowie den in Art.
44 AsylG statuierten Grundsatz der Einheit der Familie verletzen, da damit das
Familienleben verunmadglicht und die Familie getrennt wirde. Der BeschwerdefUhrer
bemuihe sich um die Anerkennung seines Kindes, und er beabsichtige, seine Freundin zu
heiraten. Die Familie versuche, ein Familienleben zu fuhren, soweit dies unter den
gegebenen Umstanden (Aufenthalt des Beschwerdeftihrersim BAZ) mdglich sel. Essal zu
bezweifeln, dass der Beschwerdefthrer in Italien nach wie vor Uber einen Aufenthaltstitel
verfuge, zumal er voribergehend nach Afghanistan zuriickgekehrt sei. Da sein Aufenthalt
in Italien somit nicht gesichert sei, kdnne er das Familienleben nicht von dort aus fuhren.
Seine Freundin und sein Sohn verflgten Uber einen F-Ausweis und kdnnten ihn daher nicht
in Italien besuchen. Das gemeinsame Familienleben sei nur in der Schweiz moglich.
Gemass den Bestimmungen im Ubereinkommen vom 20. November 1989 (iber die Rechte
des Kindes (nachfolgend: KRK, SR 0.107) sei das Wohl des Kindes vorrangig zu
berticksichtigen und die Staaten hétten sicherzustellen, dass ein Kind nicht gegen den
Willen der Eltern von einem Elternteil getrennt werde. Vorliegend gehe esim Ubrigen nicht
um die Frage eines Familiennachzugs, sondern um die Trennung einer intakten und
wiederaufgenommenen Familienbeziehung. Im Weiteren musste der Beschwerdefuhrer bei
einer Ruckkehr nach Italien unter menschenunwirdigen Verhaltnissen auf der Strasse
leben, da es dort weder Sozialleistungen noch 6konomische Perspektiven gebe. Personen
mit Schutzstatus wirden keine staatliche Hilfe erhalten. Der Wegwel sungsvollzug wirde



daher auch Art. 3 EMRK verletzen. Schliesslich sei zu berticksichtigen, dass der
Beschwerdefihrer weiterhin in medizinischer Behandlung stehe.

E.81

Die Wegweisung wird unter anderem dann nicht verfigt, wenn die asylsuchende Person im
Besitz einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist (Art. 32 Abs. 1 Bst. ader
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) oder wenn ein Anspruch
auf Ertellung einer solchen besteht, wobei die kantonale Ausl@nderbehdrde zusténdig ist,
Uber den Anspruch konkret zu befinden (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt aktuell nicht Uber eine ausldnderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz, verweist indessen auf Art. 8 EMRK als mdgliche
Anspruchsgrundlage. Die diesbeziigliche Rechtsprechung besagt, dass Auslanderinnen und
Auslandern gestitzt auf denin Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV gewahrleisteten Schutz
des Familienlebens ein potenzieller Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz erwéchst,
wenn eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familiére Beziehung vorliegt. Weiter muss es
sich beim in der Schweiz |ebenden Familienmitglied grundsétzlich um eine hier gefestigt
anwesenheitsberechtigte Person handeln (vgl. BGE 1391 330 E. 2.1). Von einem
gefestigten Anwesenheitsrecht ist ohne weiteres bel schweizerischer Staatsangehdrigkeit
auszugehen, ebenso bei einer Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung, auf deren
Verlangerung ein Anspruch besteht (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.1 m.w.H.). Auf den Schutz
des Privat- und Familienlebens kdnnen sich in Ausnahmesituationen nach der
Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) und des
Bundesgerichts auch Personen berufen, deren Anwesenheit rechtlich nicht geregelt ist
beziehungsweise die allenfalls Uber kein (gefestigtes) Anwesenheitsrecht verfligen, deren
Anwesenheit aber faktisch als Realitét hingenommen wird respektive aus objektiven
Grunden hingenommen werden muss (vgl. BGE 138 | 246 E. 3.3.1, 130 11 281 E.3.2.2
m.w.H. sowie das Urteil des BV Gers E-4085/2021 vom 22. September 2021 E. 8.1,
m.w.H.).

E.83

Im vorliegenden Fall ist in Ubereinstimmung mit dem SEM festzustellen, dass es sich bei
der Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Freundin sowie seinem Kind
nicht um eine nahe und tatséchlich gelebte familidre Beziehung handelt. Den Akten zufolge
hat der Beschwerdefihrer seine Freundin im August 2018 bloss zweimal gesehen. Er habe
noch von der Schwangerschaft erfahren, danach sei der Kontakt abgebrochen (vgl. A12
Ziff. 3.01, A15 S. 5; vgl. auch die diesbeziiglichen Aussagen D. ,N[...], A34 F22
f.). Der Beschwerdefihrer nahm den Kontakt mit seiner Freundin und dem Kind erst nach
seiner Einreise in die Schweiz im August 2021 wieder auf. Auch wenn beide Seiten ein
Interesse an der Weiterfiihrung der Beziehung bekunden, angeblich Heiratsabsichten
bestehen und ein Kindsanerkennungsverfahren hangig ist, so muss dennoch festgestel It
werden, dass wesentliche Faktoren, welche auf eine enge Beziehung schliessen lassen,
vorliegend fehlen: Aufgrund der sehr kurzen Dauer der tatséchlich gelebten Beziehung
kann offensichtlich nicht von einer stabilen Familiengemeinschaft und einer bereits
ausgepragten Bindung ausgegangen werden. Zudem besteht keine ersichtliche finanzielle
Verflechtung, und der Beschwerdefihrer hat bisher nie mit seiner Freundin und dem Kind



in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Somit fehlt es am Kriterium der nahen und
tatséchlich gelebten familiéren Beziehung, weshalb das Bestehen eines potentiellen
Anspruchs gestutzt auf Art. 8 EMRK zu verneinen ist. Esist dem Beschwerdefiihrer jedoch
unbenommen, von Italien aus ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
respektive um Familienzusammenfihrung bei der dafUr zusténdigen kantonalen Behdrde
einzureichen.

E.84
Nach dem Gesagten hat das SEM zu Recht die Wegweisung aus der Schweiz verfigt.

E.Q.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG, Art. 83 Abs. 1 AIG). Vorliegend ist der
Wegweisungsvollzug in Bezug auf Italien zu prifen.

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 FoK und
Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der Ausladnderin oder des Auslandersin den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs.
4 AlIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.3

In Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass der
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.94.1

Italien gilt als sicherer Drittstaat (vgl. Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG), in welchem der
Beschwerdefiihrer Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet.
[talien ist sodann Signatarstaat der EMRK, der FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls
der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen
volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Den Akten kénnen keine
Anhaltspunkte daftir enthommen werden, dass dem BeschwerdefUhrer bei einer Riickkehr
nach Italien eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von
Art. 3 FoK und der Praxis zu Art. 3 EMRK droht. Er hat in Italien subsidiéren Schutz
erhalten, und die in der Beschwerde gedusserten Beflrchtungen, sein Schutzstatus knnte
aufgehoben werden, sind mangels konkreter diesbezliglicher Hinweise al's unbegriindet zu
erachten (vgl. dazu die in der Qualifikationsrichtlinie [Art. 19i.V.m. Art. 16] genannten
Grunde fur die Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlangerung des
subsididren Schutzstatus). Somit kann er sich auf die ihm zustehenden Rechte geméass



Kapitel VII der Qualifikationsrichtlinie berufen (vgl. insbesondere die Art. 26 [Zugang zu
Beschaftigung], Art. 29 [Sozialhilfe] und 30 [medizinische Versorgung] i.V.m. Art. 20 Abs.
2). Entgegen den unsubstanziierten Vorbringen in der Beschwerde liegen damit keine
konkreten Anhaltspunkte dafUr vor, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach
Italien einer menschenunwirdigen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wére. Es
obliegt ihm, bei den zustéandigen Behérden seine Rechte geltend zu machen und
notigenfalls auf dem Rechtsweg durchzusetzen.

E.94.2

Auch die Bestimmungen der KRK sprechen nicht gegen die Zuldssigkeit des

Wegwei sungsvollzugs des Beschwerdefiihrers nach Italien, da nicht davon auszugehen ist,
dass dadurch das Kindeswohl erheblich beeintrachtigt wirde. Die Beziehung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinem Sohn ist erst von kurzer Dauer; al's dessen
Hauptbezugsperson ist nach wie vor die Mutter zu betrachten. Wie bereits erwahnt lebt der
Beschwerdefuhrer nicht mit seinem Sohn zusammen, und es bestehen auch keine Hinweise
darauf, dass er diesen finanziell unterstiitzt. Ferner kann der Beschwerdefihrer den Kontakt
Zu seinem Sohn auch von Italien aus aufrechterhalten, namentlich mittels Videotel efonie.
Wie bereits erwahnt ist es ihm zudem unbenommen, von Italien aus ein Gesuch um
Familienvereinigung zu stellen; sollte dieses gutgehei ssen werden, wére die Trennung
ohnehin nur temporéar.

E. 943

Der Vollzug der Wegweisung nach Italien erweist sich somit in Beachtung der genannten
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zulassig.

E.95

Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist vorab auf Art. 83
Abs. 5 AlG zu verweisen, wonach eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
vermutungswei se zumutbar ist. Wie ausserdem bereits erwéhnt, ist Italien an die
Qualifikationsrichtlinie gebunden und hat dafiir zu sorgen, dass (u.a.) Personen mit
subsididrem Schutzstatus der Zugang zu Wohnraum und Beschéftigung gewéahrleistet wird
und sie die notwendige Sozia hilfe sowie Zugang zu medizinischer Versorgung erhalten. Es
ist daher nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer in Italien in eine existenzielle
Notlage geraten wirde. Falls ihm die ihm zustehenden Rechte beziehungswei se materiellen
L eistungen verwehrt wirden, obliegt esihm, sich bei Bedarf an die zustandigen staatlichen
Stellen zu wenden und nétigenfalls den Rechtsweg zu beschreiten. Soweit in der
Beschwerde auf bestehende medizinischen Probleme verwiesen wird, ist festzustellen, dass
der Beschwerdefiihrer den Akten zufolge aktuell an Spannungskopfschmerzen leidet,
welche mit einem Schmerzmittel, Magnesium und einem Antidepressivum behandelt
werden. Aufgrund von Nebenwirkungen (Tremor) wurde das Antidepressivum
ausgewechselt, und esist eine weitere Verlaufskontrolle ausstehend (vgl. die aktenkundigen
Arztberichte vom 18. August sowie 13. und 20. Oktober 2021). Weder die diagnostizierten
Beschwerden noch der Umstand, dass die Behandlung noch nicht abgeschlossen ist,
sprechen gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs; der Beschwerdefihrer kann
ohne weiteres - wie bereitsin der Vergangenheit (vgl. A26 S. 2) - auch in Italien eine
adaguate Behandlung in Anspruch nehmen. Die in der Beschwerde am Rande
angesprochenen Herausforderungen, welchen das italienische Gesundheitssystem aufgrund
der COVID-19-Pandemie ausgesetzt ist, vermogen an dieser Einschétzung nichts zu andern.



Demnach erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.9.6

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich auch as méglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2
AIlG zu erachten, zumal die italienischen Behdrden einer Ruckibernahme des
Beschwerdeflihrers ausdrticklich zugestimmt haben.

E.9.7
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug nach

Italien zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und méglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9.8

Soweit der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem Aufenthaltsstatus seiner
Freundin (vorlaufige Aufnahme infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs) auf
denin Art. 44 AsylG statuierten Grundsatz der Einheit der Familie verweist und daraus
sinngemass einen Anspruch auf Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme ableitet, ist an
dieser Stelle Folgendes zu bemerken: Unter dem Begriff der Einheit der Familieist zu
verstehen, dass Familienmitglieder nicht voneinander getrennt werden, sondern tatséchlich
zusammenleben kénnen, und dass der Familie nach Moglichkeit ein einheitlicher
Rechtsstatus eingerdumt wird. Demnach zieht gestitzt auf Art. 44 AsylG die vorléufige
Aufnahme eines Familienmitglieds in der Regel auch die vorléufige Aufnahme der anderen
Familienmitglieder nach sich, und zwar selbst dann, wenn sich der Wegweisungsvollzug al's
mit Art. 8 EMRK vereinbar und damit volkerrechtlich zuldssig erweist (vgl. Entscheide und
Mitteilungen der Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 24 E. 9 und 11a). Diese Regel
ist indessen nicht anwendbar, wenn ein Familienmitglied die vorlaufige Aufnahme vor der
Ankunft seiner Angehorigen in der Schweiz erhalten hat, da andernfalls die Bestimmungen
uber den Familiennachzug von vorldufig aufgenommenen Personen (Art. 85 Abs. 7 AIG)
durch die Stellung eines - alenfalls von vornherein unbegriindeten - Asylgesuchsin der
Schweiz umgangen werden konnten. Aus denselben Griinden kann sich nicht auf den
Grundsatz der Einheit der Familie berufen, wer eine Beziehung erst eingeht, nachdem
seinem Familienmitglied die vorlaufige Aufnahme erteilt wurde (vgl. dazu beispielsweise
die Urtelle des BV Ger E-4085/2021 vom 22. September 2021 E. 10, m.w.H., und
D-4155/2019 vom 13. Juli 2020 E. 5.3, m.w.H.). Der Freundin des Beschwerdefiihrers und
deren Kind wurde bereits mit Verfligung des SEM vom 28. September 2020 die vorlaufige
Aufnahme gewahrt, das heisst fast ein Jahr vor der Einreise des Beschwerdefuhrersin die
Schweiz. Nach dem Gesagten kann der Beschwerdefuihrer aus dem Grundsatz der Einheit
der Familie nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs.
1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuweisen.

E. 111

Angesichts des vorliegenden, direkten Entscheidsin der Sache erweist sich der Antrag, es
sei auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten, a's gegenstandslos.



E.11.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G) ist
ungeachtet der geltend gemachten prozessualen Bedlrftigkeit abzuweisen, dasich die
Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwégungen von Vornherein as
aussichtslos erwiesen haben.

E.113

Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.- dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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