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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.1

Le procedure in materia d'asilo sono rette dalla legge federale sulla procedura
amministrativa del 20 dicembre 1968 (PA, RS 172.021), dallalegge sul Tribunale
amministrativo federale del 17 giugno 2005 (LTAF, RS 173.32) e dallalegge sul Tribunale
federale del 17 giugno 2005 (LTF, RS 173.110), in quanto la LAs non preveda atrimenti
(art. 6 LAS). Fatta eccezione delle decisioni previste all'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu
dell'art. 31 LTAF, giudicai ricors contro le decisioni ai sens dell'art. 5 PA prese ddle
autorita menzionate al'art. 33 LTAF. L'UFM rientratra dette autorita (cfr. art. 105 LASI).

L 'atto impugnato costituisce una decisione al sensi dell'art. 5 PA. | ricorrenti hanno
partecipato al procedimento dinanzi all'autorita inferiore, sono particolarmente toccati dalla
decisione impugnata e vantano un interesse degno di protezione all'annullamento o ala
modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 lett. ac PA). Essi sono pertanto legittimati ad
aggravars contro di essa. | requisiti relativi ai termini di ricorso (art. 108 cpv. 1 LAS), dla
formae al contenuto dell'atto di ricorso (art. 52 PA) sono soddisfatti. Occorre pertanto
entrare nel merito del ricorso.

E.2

| ricorsi manifestamente infondati, ai sensi dei considerandi che seguono, sono decisi in
procedura semplificata (art. 111a LAsi) dal giudice unico, con |'approvazione d'un secondo
giudice (art. 111 lett. e LAS) e ladecisione € motivata soltanto sommariamente (art. 111a
cpv. 2 LAS).

E.3

Con ricorso a Tribunale, possono essere fatti valerei motivi giustal'art. 106 LASI. |1
Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle considerazioni
giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti (cfr. DTAF
2009/57 consid. 1.2; Pierre Moor, Droit administratif, vol. 1, 3%ed., Berna 2011, n. 2.2.6.5).

E.4
Giustal'art. 111acpv. 1 LAS, il Tribunale harinunciato allo scambio degli scritti.

E.5

Il Tribunale tiene conto della situazione nel Paese d'origine dell'insorgente e degli elementi
che si presentano al momento della sentenza, prendendo quindi in considerazione
I'evoluzione della situazione avvenuta dopo il deposito delladomandadi asilo (cfr. DTAF



2010/44 consid. 3.6, DTAF 2008/4 consid. 5.4).

E.6.1

Nella decisione impugnata, I'UFM ha considerato chei fatti adotti dai ricorrenti a sostegno
dellaloro domanda d'asilo non soddisferebbero le condizioni di verosimiglianza poste
dall'art. 7 LAS. In particolare, i ricorrenti avrebbero esposto tardivamente fatti essenziali
del proprio racconto, segnatamente |'asserito aborto dellaricorrente provocato daBK. In
merito atale circostanza, inoltre, sarebbero state rese anche versioni contraddittorie.
L'autoritainferioreritiene, altresi, che il racconto dei ricorrenti siaillogico. Secondo
I'autorita inferiore, infatti, non sarebbe comprensibile per quale motivo l'insorgente si
sarebbe battuto per 14 anni contro o Stato per fare valerei propri diritti ed infine,
allorquando al potere del Ministero degli interni sarebbe salito un proprio amico, avrebbe
desistito. A mente dell'UFM le dichiarazioni dei ricorrenti circai maltrattamenti ele
minacce che avrebbero subito dalla polizia sarebbero vaghe e stereotipate e, di
conseguenza, poco verosimili. L'autorita inferiore mette inoltre in dubbio I'attendibilita di
allegazioni essenziali che sarebbero state portate a conoscenza dell'UFM nel corso della
prima audizione ma che, nelle successive, sarebbero state omesse dal racconto. In
particolare, il ricorrente avrebbe citato unicamente nella prima audizione un accordo con il
Ministro degli interni in cambio della suarinuncia al'Accademiadi polizia. L'UFM ritiene
anche chei motivi adotti dai ricorrenti sarebbero irrilevanti ai sensi dell'art. 3LAS. In
particolare I'intervento della poliziaed il conseguente interrogatorio degli insorgenti
sarebbe un normale intervento volto aripristinare il traffico stradale e, pertanto, un'azione
legittima delle autorita. Quanto ai mezzi di prova, |'autorita di prime cure precisa dapprima
di non avere preso in considerazione le fotocopie in quanto sarebbero facilmente
falsificabili e prive di qualsiasi valore probatorio, mentre, per cio che concerne gli originali,
I'UFM e dell'avviso chetali atti non proverebbero alcuna persecuzione bensi, a contrario,
dimostrerebbero che gli insorgenti avrebbero avuto modo di rivolgersi alle autorita locali
ottenendo risposta. Gli articoli di giornale si limiterebbero invece a provare |'azione
dimostrativaintrapresa dall'interessato senza, tuttavia, comprovare alcun abuso da parte
degli agenti intervenuti. Infine, gli atti medici relativi ale visite dellaricorrente eseguitein
Svizzera, non dimostrerebbero alcun disturbo o patologia specifica. Per i motivi
sopraesposti, e tenuto conto del fatto che né la situazione vigente in Bosnia, né la situazione
personale del ricorrenti sarebbero tali da ostacolare un loro rientro nel paese d'origine,
I'UFM ha pronunciato I'allontanamento dei medesimi dalla Svizzeraverso il paese d'origine.

E.6.2

Nel ricorso gli insorgenti contestano le motivazioni dell'UFM. In particolare, quanto
all'episodio dell'aborto, gli insorgenti sostengono di averlo omesso nella prima audizionein
guanto non avrebbero voluto parlarne essendo troppo doloroso darievocare. In aggiunta, i
ricorrenti ritengono che, a fronte dell'esaustiva documentazione agli atti, non avrebbero
avuto alcun bisogno di inventarsi un evento inesistente. Quanto alla presuntaillogicita
sollevata dall'UFM circa il mancato coinvolgimento del loro amico Ministro,
sostengono chein realtalo avrebbero incontrato il, tuttavia I'aumento delle minacce di
morte nei loro confronti li avrebbe indotti a desistere per preservare la propriaincolumita.
Contrariamente a quanto sostenuto dall'UFM, i ricorrenti ritengono di avere fornito un
racconto chiaro e dettagliato che, unitamente ai mezzi di prova prodotti, non lascerebbe
dubbi quanto alla sua verosimiglianza. In merito all'intervento della poliziail giorno
dell'atto dimostrativo, gli insorgenti ritengono che lo spiegamento di forze ed il trattamento



subito dallaricorrente e dai figli non corrisponderebbe ad un intervento legittimo ed, in ogni
caso, i motivi d'asilo sarebbero legati anche a questioni di carattere politico e non
unicamente a tale episodio. Quanto ai mezzi di prova, contestano integralmente le
valutazioni fatte dall'UFM in quanto quest'ultimo, cosi come per le dichiarazioni rilasciate
nel corso delle audizioni, si sarebbe limitato ad una val utazione grossolana e superficiale.
Infine, i ricorrenti ritengono siainesigibile I'esecuzione del loro allontanamento verso la
Bosniain quanto in tale paese rischierebbero di subire persecuzioni tali dametterein
pericolo laloro vita. Per le motivazioni che precedono, gli insorgenti hanno postulato
I'annullamento della decisione dell'UFM e la concessione dell'asilo. | medesimi hanno
inoltre chiesto il riconoscimento dell'inesigibilita dell'allontanamento e la concessione
dell'ammissione provvisoria. In via subordinata hanno domandato il rinvio della causa
all'autorita inferiore per unanuova decisione. Essi hanno altresi presentato una domanda di
assistenza giudiziaria nel senso dell'esenzione dal pagamento delle spese di giustiziae dal
relativo anticipo con protestate spese e ripetibili.

E.7

La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAsi (art. 2
LAS). L'asilo comprende la protezione e |o statuto accordati a persone in Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera. Giusta
I'art. 3 cpv. 1 LASI, sono rifugiati le persone che, nel Paese di origine o di ultimaresidenza,
Sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza
ad un determinato gruppo sociale o per leloro opinioni politiche, ovvero hanno fondato
timore di essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a
pericolo dellavita, dell'integritafisica o dellaliberta, nonché le misure che comportano una
pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). A tenore dell'art. 7 cpv. 1 LAS,
chiunque domanda asilo deve provare o per 1o meno rendere verosimile la sua qualita di
rifugiato. La qualitadi rifugiato é resa verosimile se I'autorita laritiene data con una
probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono inverosimili in particolare le
allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o contraddittorie, non
corrispondono ai fatti 0 si basano in modo determinante su mezzi di provafals o falsificati
(art. 7 cpv. 3LAS). Indtre parole, per poter ammettere laverosimiglianza, ai sens del
summenzionati disposti, delle dichiarazioni determinanti rese da un richiedente |'asilo,
occorre che le stesse abbiano insito un grado di convinzione logicatale da prevalerein
modo preponderante sulla possibilita del contrario, cosi che quest'ultimarrisulti secondaria
(cfr. DTAF 2010/57 consid. 2.3 e Giurisprudenza ed informazioni della Commissione
svizzeradi ricorso in materiad'asilo [GICRA] 1993 n. 21). Le dichiarazioni devono essere
attendibili, cioe resistenti alle obiezioni, precise, ovvero non generiche e non suscettibili di
diversainterpretazione (altrettanto o piu verosimile) e concordanti, o meglio nonin
contrasto fraloro e nemmeno con atri dati o elementi certi. Peraltro il giudizio sulla
verosimiglianza dev'essereil frutto di una valutazione complessiva e non esclusivamente
atomizzata, delle singole allegazioni decisive, in modo da consentire di limitare a minimo
il rischio dell'approssimazione, ovvero il pericolo di fondare il giudizio valorizzando, contro
indiscutibili postulati di civiltagiuridica, semplici impressioni dell'autorita giudicante (cfr.
DTAF 2010/57 consid. 2.3; GICRA 2005 n. 21 consid. 6.1 e GICRA 1995 n. 23). 8.Nella
fattispeciei ricorrenti ritengono di essere vittime di persecuzioni nel loro paese di originein
ragione, principalmente, dell'appartenenza politica del marito a partito politico SDP.
Tuttaviadagli atti, eccetto le dichiarazioni degli interessati, non € possibile evincere
qualsivoglia appartenenza politica di rilievo del ricorrente o qualsivoglia problema scaturito



dall'evocata attivita politica del medesimo. Oltretutto, le dichiarazioni del ricorrente circalil
ruolo che avrebbe avuto nel partito sono vaghe e generiche. Segnatamente, egli ha dapprima
affermato di essere stato membro ed organizzatore del SDP (cfr. verbale 2, D8, pag. 2), in
seguito hainvece sostenuto di essere stato I'uomo di sicurezza dell'organizzatore del partito
G. (cfr. verbale 2, D31-32, pag. 8 e verbale 3, D18, pag. 13) e, infine, ha affermato
che, attualmente, sarebbe impegnato nel reclutamento di nuovi membri (cfr. verbale 3, D19,
pag. 4). Anche |'evocato episodio dello scontro con BK avvenuto nel 1998 risulta essere
vago e contraddittorio. Infatti, contrariamente a quanto dichiarato dagli insorgenti, dalla
documentazione agli atti Si evince piuttosto come in quell'occasione vi sia stato un incidente
stradale dove il ricorrente € stato riconosciuto responsabile dal Tribunale di E. (cfr.
doc. 24) e la propria assicurazione ha riconosciuto un risarcimento danni in favore di BK
(cfr. doc. 2). Lo stesso ricorrente ha confermato che BK ha ottenuto dei soldi dalla propria
assicurazione a seguito di tale episodio (cfr. verbale 2, D70-75, pag. 12) giustificando tale
aspetto con confuse e generiche argomentazioni quali, ad esempio, che I'assicurazione
avrebbe risarcito BK in quanto il sistema legislativo bosniaco non funzionerebbe (cfr.
verbale 2, D73, pag. 12), oppure che |'agente avrebbe ottenuto i soldi in quanto sarebbe un
criminale (cfr. verbale 2, 71, pag. 12). Anche I'espulsione dall'accademia di polizia non
proval'esistenzadi motivi d'asilo ai sensi dellaLAsi. Al contrario, il ricorrente ha avuto
modo di accedere all'accademia dove, oltretutto, e stato anche nominato (...) (cfr. verbale 2,
D63-65, pag. 11) e, dopo I'espulsione, haavuto modo di fare valerei propri diritti
rivolgendosi presso le autorita del proprio paese ottenendo risposte scritte. Non vi sono
prove nemmeno al riguardo degli asseriti abusi delle forze dell'ordine a seguito dell'evocato
blocco del traffico. Infatti, negli articoli di giornale allegati, non si trovail benché minimo
accenno ai soprusi che gli insorgenti asseriscono di avere subito. Al contrario, viene
riportato che laricorrente € stata rilasciata dalla polizia dopo breve tempo (cfr. doc. 4). Per
guanto concerne |'episodio dell'aborto, evocato effettivamente in manieratardiva, i
ricorrenti hanno reso dichiarazioni palesemente contraddittorie. In particolare, laricorrente
ha dapprimariferito che avrebbe subito I'aborto nel 2003 (cfr. verbale 6, D40, pag. 7),
allorché hain seguito sostenuto che sarebbe avvenuto nel 2005 (cfr. verbale 7, D19-20, pag.
3). Il marito, d'altro canto, ha affermato che tale disgrazia sarebbe accaduta nel 2000 o nel
2001 (cfr. verbale 4, D3, pag. 1). Infine, anche la documentazione allegata non é tale da
provare |'esistenza dei motivi d'asilo invocati. Al contrario, come gia visto in precedenza, in
alcuni casi smentisce le dichiarazioni degli insorgenti e, in altri casi, si l[imitaaprovare
circostanze non contestate. In conclusione, visto quanto precede, le allegazioni dei

ricorrenti non soddisfano le condizioni di verosimiglianza poste dall'art. 7 LAsS e nemmeno
quelledi rilevanzaa sens dell'art. 3 LASI. Di conseguenza, il ricorso in materiadi
riconoscimento della qualita di rifugiato e di concessione dell'asilo non meritatutelaela
decisione impugnata va confermata.

E.9

Se respinge ladomanda d'asilo o0 non entra nel merito, I'Ufficio federale pronuncia, di
norma, |'allontanamento dalla Svizzera e ne ordina |'esecuzione; tiene perd conto del
principio dell'unita dellafamiglia (art. 44 cpv. 1 LAS). Gli insorgenti, nella fattispecie, non
adempiono le condizioni in virtu delle quali I'UFM avrebbe dovuto astenersi dal
pronunciare |'allontanamento dalla Svizzera (art. 14 cpv. 1 e 2 nonché 44 cpv. 1 LAs come
pure art. 32 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto 1999
[OAsS 1, RS 142.311]; DTAF 2009/50 consid. 9). Pertanto, anche sul punto di questione
della pronuncia dell'allontanamento il ricorso non merita tutela e la decisione impugnatava



confermata.

E. 10

Per quanto concerne I'esecuzione dell'allontanamento, |'art. 83 della legge federale sugli
stranieri del 16 dicembre 2005 (L Str, RS 142.20) prevede che la stessasiaammissibile (cpv.
3), esigibile (cpv. 4) e possibile (cpv. 2). In caso di non adempimento di unadi queste
condizioni, I'Ufficio federale dispone I'ammissione provvisoria (cfr. art. 44 cpv. 2LAsS €
art. 83 cpv. 1 LStr). Secondo prassi costante del Tribunale, circa l'apprezzamento degli
ostacoli al'alontanamento, vale lo stesso apprezzamento della prova consacrato al
riconoscimento della qualita di rifugiato, ovvero il ricorrente deve provare o per lo meno
rendere verosimile |'esistenza di un ostacolo al'allontanamento (cfr. DTAF 2011/24 consid.
10.2; Walter Stockli, Asyl, in Ubersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 22
ed., Basilea 2009, n. 11.148, pagg. 567 seg.). Inoltre, lo stato di fatto determinantein
materiadi esecuzione dell'allontanamento € quello che esiste d momento in cui s statuisce
(cfr. DTAF 2009/51 consid. 5.4).

E.10.1

Laportatadell'art. 83 cpv. 3 LStr non si esaurisce nellamassimadel divieto di
respingimento. Anche altri impegni di diritto internazional e della Svizzera possono essere
ostativi all'esecuzione del rimpatrio, in particolare I'art. 3 della Convenzione per la
salvaguardiadei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali del 4 novembre 1950 (CEDU,
RS 0.101) o I'art. 3 della Convenzione contro latortura ed altre pene o trattamenti crudeli,
inumani o degradanti del 10 dicembre 1984 (Conv. tortura, RS 0.105). L'applicazione di tali
disposizioni presuppone, peraltro, |I'esistenza di serie e concrete ragioni per ritenere chelo
straniero possa essere esposto, nel Paese verso il quale sara allontanato, a del trattamenti
contrari adetti articoli. Spetta all'interessato di rendere plausibile I'esistenza di siffatte serie
e concrete ragioni (DTAF 2008/34 consid. 10; GICRA 2005 n. 4 consid. 6.2 e GICRA 1996
n. 18 consid. 14b lett. ee). In casu, giova anzitutto ricordare che nellamisurain cui codesto
Tribunale ha confermato la decisione dell'UFM relativa alla domanda d'asilo dei ricorrenti,
guesti ultimi non possono prevalersi del principio del divieto di respingimento (art. 5 cpv. 1
LAsi), generalmente riconosciuto nell'ambito del diritto internazionale pubblico ed
espressamente enunciato all'art. 33 della Convenzione sullo statuto dei rifugiati del 28
luglio 1952 (Conv., RS 0.142.30). Inoltre, non e dato rilevare alcun indizio serio secondo
cui gli insorgenti potrebbe essere esposti, in caso di rimpatrio, al rischio reale eimmediato
("real risk") di un trattamento contrario ale succitate disposizioni (cfr. Sentenza della Corte
europeadei Diritti dell'Uomo [di seguito: Corte EDU] Saadi c. Italia del 28 febbraio 2008).
In atre parole, non sono stati forniti un insieme di indizi, oppure presunzioni non
contraddette, sufficientemente gravi, precisi e concordanti in relazione a un pericolo di
esposizione personale ad atti o fatti che si ritengono contrari alle disposizioni sopraccitate.
Pertanto, come rettamente ritenuto nel giudizio litigioso, I'esecuzione dell'allontanamento
ammissibile ai sensi delle norme di diritto pubblico internazionale nonché della LASI.

E. 10.2

Giustal'art. 83 cpv. 4 LStr, @ quaerinvial'art. 44 LAS, I'esecuzione non puo essere
ragionevolmente esigibile qualora, nello stato di origine o di provenienza, |o straniero
venisse atrovars concretamente in pericolo in seguito a situazioni quali guerra, guerra
civile, violenza generalizzata 0 emergenza medica. La prima disposizione citata si applica
principalmente ai "réfugiés de laviolence", ovvero agli stranieri che non adempiono le



condizioni della qualitadi rifugiato, poiché non sono personal mente perseguiti, mache
fuggono da situazioni di guerra, di guerracivile o di violenza generalizzata. Essa vale anche
nei confronti delle persone per le quali I'allontanamento comporterebbe un pericolo
concreto, in particolare perché esse non potrebbero piu ricevere le cure delle quali esse
hanno bisogno o che sarebbero, con ogni probabilita, condannate a dover vivere
durevolmente e irrimediabilmente in stato di totale indigenza e pertanto esposte allafame, a
una degradazione grave del loro stato di salute, al'invalidita o persino alla morte. Tuttavia,
le difficolta socio economiche che costituiscono I'ordinaria quotidianita di unaregione, in
particolare la penuriadi cure, di aloggi, di impieghi e di mezzi di formazione, non sono
sufficienti, in sé, a concretizzare unatale esposizione a pericolo. L'autorita alla quale
incombe |a decisione deve dungue, in ogni singolo caso, confrontare gli aspetti umanitari
legati alasituazione nellaquale si troverebbe |o straniero in questione nel suo Paese dopo
I'esecuzione dell'allontanamento con I'interesse pubblico militante a favore del suo
allontanamento dalla Svizzera (cfr. DTAF 2009/52 consid. 10.1, DTAF 2009/51 consid. 5.5
e DTAF 2009/2 consid. 9.2.1). Si tratta dunque di esaminare, con riferimento ai criteri
suesposti, se gli interessati concludono a giustaragione al carattere inesigibile
dell'esecuzione del loro allontanamento, tenuto conto della situazione generale vigente
attualmente in Bosnia, da un lato, e della loro situazione personale, dall'altro. Nella
fattispecie codesto Tribunale non ritiene che la situazione attuale prevalente in Bosniasiain
se costitutiva di un impedimento alareintegrazione dei ricorrenti. Infatti € notorio che
guesto Paese non conosce attualmente una situazione di guerra, guerracivile o violenza
generalizzata che coinvolgal'insieme della popolazione nella totalita del territorio nazionale
che permetta di per sé, indipendentemente dalle circostanze del caso di specie, di presumere
I'esistenza di un pericolo concreto ai sensi dell'art. 83 cpv. 4 LStr. Quanto alla situazione
personale dei ricorrenti, SONo ancora giovani e vantano unaformazione professionale in
grado di garantire loro un futuro. Nello specifico, il marito ha completato le scuole
dell'obbligo, una scuola professional e guale meccanico e possiede un diplomadi tecnico del
traffico stradale. Negli ultimi sette/otto anni prima dell'espatrio hainvece lavorato quale
gerente presso un laboratorio di mobili (cfr. verbale 1, pag. 4). Lamoglie hafrequentato la
scuola dell'obbligo ed ha conseguito un diplomadi designer in una scuolatessile. La
medesima ha lavorato presso unafabbricatessile dal 1997 al 2000 (cfr. verbale 5, pag 4).
Inoltre, gli insorgenti beneficiano in patria di un'ampiarete sociale, infatti vi risiedono i
genitori del ricorrente e tre fratelli del medesimo (cfr. verbae 1, pag. 5), oltre che due
sorelle ed un fratello dellaricorrente (cfr. verbale 5, pag. 5). Quanto ai problemi di salute
adotti dalla moglie non sono confermati dai documenti medici agli atti (cfr. doc. 16-19). |
duefigli sono nati in Bosnia rispettivamente nell'agosto del 2004 e nel dicembre del 2005.
Essi prima dell'espatrio hanno sempre vissuto in Bosnia, dove hanno iniziato a frequentare
le scuole dell'obbligo. In ragione dellaloro giovane eta sono evidentemente dipendenti dai
genitori ed impregnati del loro modo di vita, di modo cheil ritorno nel paese d'origine non
pregiudicail loro sviluppo ed equilibrio e, pertanto, non violal'art. 3 cpv. 1 della
Convenzione del 20 novembre 1989 sui diritti del fanciullo (CDF, RS 0.107). Visto quanto
precede, |'esecuzione dell'allontanamento del ricorrenti € ragionevolmente esigibile.

E.10.3

Non risultano impedimenti neppure dal profilo della possibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento (art. 83 cpv. 2 LStr). Infatti, i ricorrenti, usando della dovuta diligenza
potranno procurarsi ogni documento necessario a rimpatrio (cfr. DTAF 2008/34 consid.
12). L'esecuzione dell'allontanamento € dungue pure possibile.



E. 104

Sulla scorta delle considerazioni che precedono, |'esecuzione dell'allontanamento é
ammissibile, ragionevolmente esigibile e possibile. Di conseguenza, anche in materia di
allontanamento e relativa esecuzione, il gravame va disatteso e la querel ata decisione
confermata.

E.11

Ne discende che I'UFM, con la decisione impugnata, non haviolato il diritto federale né
abusato del suo potere di apprezzamento; |'autorita di primaistanza non ha accertato in
modo inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 LASi), per il cheil
ricorso va respinto.

E.12

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 600.-, che seguono la
soccombenza, sono poste a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e cpv. 5 PA nonché art. 3
lett. b del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Queste sono
compensate con I'anticipo tempestivamente versato il 24 settembre 2013.

E. 13

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda di
estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cerca di protezione, per il che
non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1l LTF). Lapronuncia e quindi definitiva. (dispositivo ala
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