BVGer D-4617/2018 vom 9. August 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-08-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-4617 2018
FR: TAF D-4617/2018 du 9 aolt 2019

IT: TAF D-4617/2018 del 9 agosto 2019

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig, (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998(AS 2016 3101) in Kraft
getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (Al1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverdndert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2015/3 E 6.5.1 und 2012/5 E.2.2).

E.41

Zur Begruindung des ablehnenden Asylentscheides fihrte dieVorinstanz aus, die
Vorbringen des Beschwerdefihrers hielten weder den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nach Art. 7 AsylG noch an die Fllchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG
stand. Der Schilderung relevanter Ereignisse durch den Beschwerdefihrer fehle es
durchgehend an Detailreichtum, an Substanz und Genauigkeit. So habe er weder den
Monat, geschweige denn den genauen Tag, wann er nach Abschluss der zwolften Klasse
und dem Urlaub zuhause geméass der Einberufungsliste nach Sawa zuriickgekehrt sai,
anzugeben vermocht. Er habe auch nicht gewusst, in welchem Monat er wahrend des
Marschesin F. aus dem Dienst desertiert und nach H. geflohen sai. Sein
Bericht Uber den Marsch von Sawanach E. sel ziemlich wortreich, jedoch trotzdem
inhaltsarm ausgefallen. Zudem habe es seinen Angaben an personlicher Betroffenheit
gefehlt und er sei in allgemeinen Erzahlungen und Wiederholungen verblieben. Gleiches
gelte bezliglich der Aussagen Uber die Flucht von diesem Marsch und aus dem Dienst.
Obwohl er mehrmals dazu aufgefordert worden sei, darlber detailliert zu erzahlen, seien
auch diese Informationen oberflachlich und schlussendlich unklar verblieben, und es sei
kein klares Bild entstanden, wie diese Flucht konkret stattgefunden haben soll. Zudem habe
er sich widersprochen, indem er zuerst angegeben habe, die Kollegen, mit denen er die
Flucht geplant habe, hétten nicht gewusst, dass er hétte Wache halten missen. Kurz darauf
habe er aber angegeben, der Wachdienst hétte erst nach dem Essen begonnen, und die
Fliehenden seien bewusst vor dem Essen geflohen, um zu verhindern, dass man ihn fir die
Flucht hétte verantwortlich machen kdnnen. Mithin missten diese Personen gewusst haben,
dass er hétte Wachdienst leisten sollen. Auf die Frage, was nach seiner Flucht aus dem
Dienst und vom Ort des Marschhalts passiert sei, habe er angegeben, er sai (...) Kilometer



zu Fuss gegangen und dann mit einem Fahrzeug nach H. gelangt. Auch diese
Beschreibung sel inhaltlich stereotyp, wiederholend und ohne Detailangaben ausgefallen.
Gleiches gelte hinsichtlich der Aussagen zum Aufenthalt in H. , WO er circaein Jahr
gelebt haben miisse, was aber aufgrund seiner ungenauen Zeitangaben nicht in Erfahrung zu
bringen gewesen sei. Obwohl wortreich, sei die konkrete Berichterstattung in Bezug auf
seine Person gehaltlos ausgefallen und es sei nie ein Bild entstanden, dass er tatsachlich im
Zentrum des Geschehens gestanden ware beziehungswei se selber in dieser schwierigen
Situation des Versteckt- und auf der Fluchtseins hétte gewesen sein kdnnen. Auch seine
Beschreibung der Razzienin H. und C. , denen er jeweils habe entkommen
mussen, sowie seine Entscheidung, seine Heimat zu verlassen, seien vom Gehalt her
spérlich und ohne personliche Note verblieben. Beziglich seiner Erzdhlungen von der Zeit
des Marsches bis zum Entschluss der Ausreise sei nicht splrbar, dass er diese Vorfélle
tatséchlich selber erlebt habe. Vielmehr liege die Vermutung nahe, dass er diese Situationen
nacherzahlt habe, und deshalb seine Schilderungen ausgefallene, unerwartete und spontan
wiedergegebene Real kennzeichen vermissen liessen. Seine Aussagen seien aufgrund der
Substanzlosigkeit als zweifelhaft zu beurteilen. Darauf deuteten auch die Widerspriiche in
seinen Aussagen hin. So habe er bei der BzP angegeben, er habe nach Abschluss der
zwolften Klasse einen Urlaub von einem Jahr erhalten und sei danach wieder nach Sawa
einberufen worden. Anlasslich der Anhorung habe er bestritten, dass ihm bei der Entlassung
aus Sawa die Urlaubsdauer mitgeteilt worden sei, und er sei bereits nach wenigen Monaten
wieder nach Sawa zuriickgerufen worden. Mit diesem Widerspruch konfrontiert, habe er
angegeben, dass diese Zeitangabe nur eine Schatzung gewesen sei und es sich um einen
Urlaub zwischen acht und zwdlf Monaten handle. Damit habe er diese Widerspriiche nicht
nachvollziehbar erklart. Bei der BzP habe er auch angegeben, dass er nach der Flucht aus
dem Dienst nach C. zuriickgekehrt und dort bis zur Ausreise geblieben sei. In
Widerspruch dazu habe er bei der Anhorung angegeben, er habe sich nach der Desertion
léangere Zeit in H. aufgehalten. Auf den Widerspruch aufmerksam gemacht, habe er
seine Aussage bei der BzP bestritten und erklért, er habe dort gesagt, er habein H.

auf der Strasse gearbeitet und sei dann nach C. zuriickgekehrt. Diese Erklarung
vermoge den Widerspruch aber nicht aufzul 6sen, sondern resultiere in eéinem weiteren
Widerspruch, habe er doch bei der Anhorung gesagt, nach der Desertion in H. nicht
gearbeitet, zu haben, sondern nur herumgesessen zu sein. Schliesslich erscheine unplausibel
und unrealistisch, dass er sich seit der Desertion im Jahr (...) bis(...) in H. und

C. versteckt aufgehalten haben wolle, nicht gearbeitet habe und nur herumgesessen
sei, anstatt viel rascher eine Ausreise anzustreben, was umso mehr zu erwarten gewesen
waére, da er wegen der sténdigen Razzien ununterbrochen unter Stress und auf der Flucht
gewesen sein wolle. Aufgrund des Gesagten sei esihm nicht gelungen, den Eindruck zu
vermitteln, dass er das Geschilderte selbst erlebt habe beziehungsweise sich die dargel egten
Ereignisse so zugetragen haben, und er aufgrund der geltend gemachten Umstande aus
seinem Heimatstaat ausgereist sei. Somit hielten seine Vorbringen gesamthaft den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht stand, so dass deren
Asylrelevanz nicht geprift werden misse. Die Vorbringen, man kdnnein Eritreanicht in
Ruhe und Frieden leben, und er hétte gerne die Schule weiterbesucht, seien auf die
allgemeine Lage in Eritrea zurtickzufihren und damit nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3
AsylG. Ohneim Detail darauf einzugehen, dass auch seine Beschreibung der
Ausreiseplanung und der Ausreise selber teilweise unsubstanziiert und in einem Punkt
widerspriichlich ausgefallen sei, sel geméss dem Referenzurteil des



Bundesverwaltungsgerichts D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich eritreische Staatsangehdrige aufgrund
einer illegalen Ausreise mit Sanktionen ihres Heimatstaats konfrontiert séhen, die beztiglich
ihrer Intensitét und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile gemé&ss Art.
3 Abs. 2 AsylG darstellen wirden. Andere AnknUpfungspunkte, die den Beschwerdefiihrer
in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen lassen konnten,
seien ebenfalls nicht ersichtlich. Wie bereits dargelegt, hielten seine Vorbringen den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht stand. Somit bleibe festzuhalten, dass die
geltend gemachte illegale Ausreise alleine keine Furcht vor einer zukinftigen
asylrelevanten Verfolgung zu begriinden vermoge. Seine Vorbringen hielten den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG nicht stand.

E.4.2

In materieller Hinsicht wurde in der Beschwerde an der Glaubhaftigkeit und der
Asylrelevanz der Vorbringen festgehalten. Darauf wird im Einzelnen, soweit fir den
Entscheid wesentlich, in Erwégung 6 eingegangen. Zudem konne der BeschwerdefUhrer
aufgrund der Flucht seiner sich ebenfallsim militérdienstpflichtigen Alter befindenden
Geschwister (ein Bruder von ihm haltesichinI. auf, wahrend seine Schwester

G. [N{...}] in der Schweiz vorlaufig aufgenommen sei) Reflexverfolgung geltend
machen. Er sei wahrend der Anhérung nicht nach den Ausreisegriinden seiner Geschwister
befragt worden. Auch sei er nicht mit dem hiesigen Status von G. konfrontiert
worden, obwohl dies zun&chst in der Anhorung angekiindigt worden sei. Deshalb werde der
Beizug der Asylakten von G. fur die Beurteilung der Beschwerde beantragt.

E.43

In seiner Vernehmlassung fuhrte das SEM aus, der Beschwerdefiihrer ersuche um Beizug
der Asylakten seiner Schwester G. , um die Gefahr elner Reflexverfolgung zu
beurteilen. Zudem habe er seiner Beschwerde zum einen ein Gutachten des GIGA und zum
andern Arztzeugnisse beigelegt, worin sein (...) diagnostiziert werde. Das SEM habe die
Anhorung und den Asylentscheid von G. bereits vor Erlass der angefochtenen
Verfigung konsultiert. Es habe das ganze Dossier von G. aktuell nochmals
durchgelesen. Darin manifestiere sich keine Gefahr fur eine Reflexverfolgung des
Beschwerdefiihrers. Auch das Gutachten des GIGA vermdge nichts daran zu éndern, dass
es dem Beschwerdefthrer misslungen sei, die Asylgrinde, mithin auch die Desertion,
glaubhaft darzulegen.

E.44

In seiner Replik monierte der Beschwerdeflhrer, aus der angefochtenen Verfligung gehe
nicht hervor, dass die Anhérung und der Asylentscheid der Schwester des
Beschwerdefuhrers bereits vor Erlass von dessen erstinstanzlichen Entscheid vom SEM
konsultiert worden seien. Sowohl der Entscheid als auch die Vernehmlassung schwiegen
sich dartiber aus, weshalb sich aus der Fluchtgeschichte der Schwester fir den
Beschwerdefuhrer keine Reflexverfolgung manifestiere. Die Vorinstanz ware von Amtes
wegen dazu verpflichtet gewesen, zu prifen, ob der Beschwerdefihrer im Falle einer
Ruckkehr asylrelevanter Reflexverfolgung ausgesetzt wére. Durch ihre Weigerung, die
Asylakten der Schwester offenzulegen, verletze sie das rechtliche Gehor und den
Untersuchungsgrundsatz im Asylverfahren. Das SEM sei auch der Begriindungspflicht
nicht nachgekommen, zumal es verpflichtet sei, die Beweiswirdigung wenigstens



summarisch zu begrinden. Komme die Vorinstanz der beantragten Offenlegung der
Asylakten der Schwester des Beschwerdefuhrers nicht nach, sei von einem schweren
Verfahrensmangel auszugehen, der auf Beschwerdeebene nicht geheilt werden konne.
Diesfalls werde subeventualiter die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur
vollstéandigen Abklarung des Sachverhalts beantragt. Das Gutachten des GIGA diene nicht
der Glaubhaftigkeitsprifung, sondern beziehe sich auf die vorherrschende Lage in Eritrea.
Gemass nach wie vor geltender Rechtsprechung stellten drohende Nachteile aufgrund einer
Desertion aus dem Militérdienst einen Asylgrund dar. Die Furcht vor einer Bestrafung
wegen Dienstverweigerung sel begriindet, wenn die Person in einem konkreten Kontakt zu
den Militérbehtrden gestanden sei. Ein solcher Kontakt sei gemass dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-2321/2018 vom 5. Juni 2018 (E. 6.3) regelmé&ssig
anzunehmen, wenn die Person im aktiven Dienst gestanden und desertiert sei, was fur den
Beschwerdefiihrer zutreffe.

E.5

Die verfahrensrechtlichen Rigen im Zusammenhang mit der erstmals in der Beschwerde
geltend gemachten Reflexverfolgung sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet wéren,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. BV GE 2008/47,;
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38; vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, S. 403 1.,
m.w.H.).

E.51

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen (Art. 26 VwV G), mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu
werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich
zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1 mw.H.).

E.5.2

Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behtrden, die Vorbringen tatsachlich zu
hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen.
Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klérung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1).

E.53



Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(vgl. Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fir
dierichtige und vollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abkl&ren sowie ordnungsgemass dartiber Beweis fihren
(beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indes nicht
uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl.
Art. 13VwVG und Art. 8 AsylG; BVGE 2015/4 E. 3.2 S. 75). Trotz des
Untersuchungsgrundsatzes kann sich ndmlich die entscheidende Behorde in der Regel
darauf beschrénken, die Vorbringen eines Gesuchstellers zu wirdigen und die von ihm
angebotenen Beweise abzunehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen zu missen. Eine
erganzende Untersuchung kann sich jedoch aufdréngen, wenn aufgrund dieser Vorbringen
und Beweismittel berechtigte Zweifeloder Unsicherheiten bestehen, die voraussichtlich nur
mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kénnen (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 S.
414 f. sowie EMARK 1995 Nr. 23 E. 5a S. 222).

E.54

Zur Begruindung der formellen Riigen verweist der BeschwerdefUhrer vorweg auf das Urtelil
des Bundesverwaltungsgerichts D-802/2014 vom 4. November 2015, wonach die
Anwesenheit und die Fluchtlingseigenschaft von Geschwistern in der Schweiz bel der
Entscheidfindung jewells berticksichtigt werden mssten. Demnach hétte die Vorinstanz die
Akten namentlich der Schwester G. des BeschwerdefUhrers bereits wahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens beiziehen miissen, um den Sachverhalt beziehungsweise die
FlGchtlingsel genschaft vollstandig abzukléren. Die formellen Rigen des Beschwerdefiihrers
sind nicht stichhaltig. Zum einen liegt dem Urteil D-802/2014 nicht ein mit dem
vorliegenden Beschwerdeverfahren identischer Sachverhalt zugrunde. Zum andern brachte
der BeschwerdefUhrer weder wéhrend der BzP noch anlésslich der Anhérung auch nur
andeutungswei se eine Reflexverfolgung im Zusammenhang mit seinen sich im Ausland
aufhaltenden Geschwistern vor. Hinsichtlich seiner (...) Schwester G. fuhrte er
anlasslich der BzP einzig aus, ihm seien weder Aufenthaltsort noch Aufenthaltsstatus in der
Schweiz bekannt. Sie halte sich seit (...) oder (...) Jahren hier auf. Aufgrund dieser Angaben
gelang es der Befragerin nicht, G. in der Datenbank ausfindig zu machen.
Daraufhin erklérte der Beschwerdefihrer, er werde das SEM informieren, sobald er mehr
Informationen tber G. haben werde (vgl. act. [...]). Zwar trifft zu, dass der
Beschwerdefihrer anlésslich der Anhorung zunéchst nach G. gefragt wurde, wobel
er ihren Aufenthaltsort und ihren Aufenthaltsstatus ([...]) nannte. Der Befrager erkléarte
daraufhin, er werde in der Pause die Datenbank konsultieren (vgl. act. [...]). In der Folge
kam der Befrager in der Tat nicht auf die Schwester G. des Beschwerdefihrers
zurtick. Dieser konnte aber seine Vorbringen ausfihrlich und frei schildern, wobei er

G. mit keinem Wort erwdhnte und auch nicht geltend machte, er sei nach ihrer
Ausreise ihretwegen auf irgendeine Weise einer Verfolgung ausgesetzt gewesen. Vielmehr
hielt er am Schluss der Anhorung, als er nach noch nicht erwahnten Griinden gefragt wurde,
welche gegen eine Riickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat sprechen, fest, er habe die
eigentlichen Grinde seiner Ausreise erzahlt: den endlosen Militérdienst, die fehlenden
Alternativen, kein Leben in Ruhe und Frieden und insbesondere, dass er entgegen der ihm
versprochenen Fortsetzung der schulischen Ausbildung mit ganz anderen Schwierigkeiten
konfrontiert worden sei (vgl. aa.O., F151). Unter diesen Umsténden konnte das SEM auf
eine Offenlegung der Asylakten verzichten. Es hat die Asylakten der Schwester G.



des Beschwerdefihrers beigezogen und vorliegend durch sein Vorgehen dessen Anspruch
auf rechtliches Gehor nicht verletzt. Ebenso ist es damit der Untersuchungspflicht
ausreichend nachgekommen und hat auch die Begriindungspflicht nicht verletzt. Eine
solche ist auch deshalb nicht zu erkennen, weil es dem Beschwerdefuhrer offensichtlich
maoglich war, sich ein Bild Gber die Tragweite des vorinstanzlichen Entscheides zu machen
und diesen sachgerecht anzufechten (vgl. BGE 129 | 232 E. 3.2). Fir eine Ruckweisung der
Sache besteht nach dem Gesagten kein Anlass, weshalb der Antrag auf Ruckweisung der
Sache an die Vorinstanz zwecks vollsténdiger Abklarung des Sachverhalts und neuen
Entscheids abgewiesen wird.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht nach Uberpriifung der Akten davon aus, dass das SEM
die Schilderung der Ereignisse durch den Beschwerdefihrer nach Abschluss der zw6lften
Klasse zu Recht al's Uberwiegend unglaubhaft einstufte. So wird denn auch in der
Beschwerde eingestanden, dass seine Aussagen teilwei se tatsachlich etwas algemein und
abstrakt geblieben seien. Dies liege aber offensichtlich "in seiner Natur” und der Art und
Weise, wie er Geschehnisse erzdhle. So bleibe er nicht nur betreffend seine
Fluchtgeschichte relativ vage, sondern auch hinsichtlich seiner Schulbildung, seiner Familie
oder seines friiheren Wohnorts. Hétte der Beschwerdefiihrer bel anderen Themen einen
grosseren Detaillierungsgrad angewandt, as bei den Erzéhlungen tiber den Marsch, die
Desertion, das Verstecktleben und die Flucht, so sdhe die Einschdtzung der Glaubhaftigkeit
wohl etwas anders aus. Jedoch werde aufgrund seiner durchwegs gleich bleibenden
Erzéhlweise klar, dass diese in seinem Charakter begrindet sei. In der Folge werde
aufzuzeigen sein, dass sich die angeblich fehlende Substanz aus eben dieser Erzahlweise
ergebe oder aber in der mangel haft ausgefallenen Befragung ihren Ursprung finde. Sodann
wird in der Beschwerde im Einzelnen auf die Zeitangaben (zur Ruckkehr nach Sawa, zur
Desertion wahrend des Marschs und zur Flucht nach H. ), die Beschreibung des
Marschs und der Desertion, die Angaben zur Reisevon F. nach H. , die
Zeitin H. und die Razzien sowie die Widerspriiche (beztiglich Urlaubszeit nach
Sawa, Aufenthalt in H. nach der Flucht und langer Wartezeit zwischen Desertion
und Flucht) eingegangen. Auch diese Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers vermagen
indessen der Argumentation in der angefochtenen Verfligung nichts Stichhaltiges
entgegenzusetzen.

E.6.2

Auch die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers zur Asylrelevanz vermégen nicht zu
Uberzeugen. Da esihm nicht gelungen ist, die von ihm geltend gemachte Desertion
glaubhaft zu machen, vermag er aus seinem Vorbringen, aufgrund seiner Desertion wirde
er bel einer Ruckkehr nach Eritrea umgehend inhaftiert und unverhaltnismassig streng
bestraft, wobel eine solche Bestrafung al's politisch motiviert einzustufen sei, nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten. Sodann ist im Zusammenhang mit den beiden sich im Ausland
aufhaltenden Geschwistern des Beschwerdefthrers auch nicht von einer Reflexverfolgung
auszugehen. Diesbezlglich ist auf Erwégung 5.4 zu verweisen.

E.6.3

Zusammenfassend ist im Sinne eines Zwischenergebnisses festzuhalten, dass es dem
Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus Eritrea
bestehende oder drohende asylrechtlich relevante Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft



zu machen. Somit bleibt zu prifen, ob der Beschwerdefhrer wegen der Ausreise aus
Eritrea, dieillegal erfolgt sei, bei einer Riickkehr dorthin - mithin wegen subjektiven
Nachfluchtgrinden geméss Art. 54 AsylG - beflirchten muss, ernsthaften Nachteilen im
Sinnevon Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.64.1

Durch Republikflucht wird zum Flchtling, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaats befUrchten muss, die beztglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG darstellen (vgl. BV GE 2009/29).

E.6.4.2

In Bezug auf die geltend gemachte illegale Ausreise aus Eritrea lésst sich festhalten, dass
das Bundesverwaltungsgericht seine bisherige Eritrea-Praxis aktualisiert hat. Im
Referenzurteil D-7898/2015 kam es nach einer eingehenden quellengestiitzten Lageanalyse
(E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se
zur Flichtlingseigenschaft fuhrte, nicht mehr aufrechterhalten werden kénne (E. 5.1). Es sei
nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig
aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe (a.a.O.).
Nicht asylrelevant sei auch die Mdglichkeit, dass jemand nach der Riickkehr in den
Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter
dem Blickwinkel von Art. 3 und Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betreffe die Frage der
Zulassigkeit beziehungswei se Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (a.a.0.). Fir die
Begriindung der Flchtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedirfe es neben der
illegalen Ausreise zusétzlicher Anknlpfungspunkte, welche zu einer Verschéarfung des
Profils und dadurch zu einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fiihren
konnten (E. 5.2).

E.6.4.3

In Anbetracht der geénderten Rechtsprechung kann die Frage nach der Glaubhaftigkeit der
illegalen Ausreise des BeschwerdefUhrers vorliegend letztlich offen gelassen werden, dain
seinem Fall zusétzliche Faktoren, welche sein Profil schéarfen kénnten, zu verneinen sind.
So gelang esihm nicht, seine angeblich auf einer Einberufungsliste basierende Ruickkehr
nach Sawa, die dortige Teilnahme an einem strapazi 6sen Marsch und seine dabel erfolgte
Desertion glaubhaft zu machen. Auch aus seinem pauschalen Vorbringen, seinen Eltern sei
nach der Ausreise das von ihnen bewirtschaftete Feld entzogen worden (vgl. act. [...]),
vermag er nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, da es sich dabel nicht um einen vor der
Ausreise aus Eritrea bestandenen Anknipfungspunkt im Sinne der erwédhnten
Rechtsprechung handelt. Somit bestehen keine Hinweise darauf, dass zusétzliche
AnknUpfungspunkte existieren, welche den Beschwerdefthrer in den Augen der
eritreischen Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen wirden. Im Lichte der
neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erfiillt er - unabhangig von der
Frage der Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise - die Flichtlingseigenschaft deshalb unter
diesem Gesichtspunkt nicht.

E.6.4.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass neben der geltend gemachten illegalen Ausreise
keine zusétzliche Gefahrdungsel emente bestehen, weshalb nicht von einer relevanten
Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 respektive Art. 54 AsylG auszugehen ist. Der
Beschwerdefuhrer erfullt damit die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG auch unter



dem Aspekt subjektiver Nachfluchtgrinde (Art. 54 AsylG) nicht.

E.6.5

Nach dem Gesagten hat das SEM die FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu
Recht verneint und sein Asylgesuch folgerichtig abgelehnt, weshalb es sich ertibrigt auf die
weliteren Vorbringen und Beweismittel auf Beschwerdeebene ndher einzugehen, dasie an
obiger Erkenntnis nichts zu andern vermagen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Das SEM hi€lt in der angefochtenen Verfligung und der Vernehmlassung in Bezug auf die
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs fest, es wirden sich aus den Akten keine
Anhaltspunkte daftir ergeben, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in den
Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe
oder Behandlung drohe. Eritreaweise zwar Defizite im Bereich der Menschenrechte auf,
jedoch reiche eine schlechte Menschenrechtslage nicht aus, dem Wegwei sungsvollzug
generell entgegenzustehen. Aufgrund der unglaubhaften Angaben des Beschwerdefhrers
werde die Prifung verunmaoglicht, ob ein tatséchliches oder unmittelbares Risiko einer
drohenden Verletzung von Art. 4 EMRK bestehe. Aufgrund der Unglaubhaftigkeit der
geltend gemachten Vorfluchtgriinde kdnne fir den Beschwerdefiihrer auch nicht von einer
tatséchlichen und unmittelbaren Gefahr einer Einberufung in den eritreischen
Nationaldienst ausgegangen werden. Vielmehr seien aufgrund der unglaubhaften Angaben
viele Mdglichkeiten offen, die vom SEM nicht abschliessend abgeklart werden kénnten. So
konne bei spiel swei se nicht ausgeschlossen werden, dass er vom Nationaldienst suspendiert
oder daraus entlassen worden sei oder ihn bereits ordentlich abgeschlossen habe. Mithin
konne auch nicht von einem tatséchlichen und unmittelbaren Risiko einer Rekrutierung und
gegebenenfalls zukinftigen Verletzung von Art. 4 EMRK ausgegangen werden. Gemass
dem Koordinationsurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5022/2017 vom 10. Juli 2018
(zwischenzeitlich publiziert als BV GE 2018 V1/4) stehe selbst eine glaubhaft gemachte
Einberufung in den eritreischen Nationaldienst der Zul&ssigkeit des Wegwei sungsvollzugs
nach Eritrea nicht entgegen. Dem hielt der BeschwerdefUihrer insbesondere entgegen, das



Gutachten des GIGA komme zum Schluss, dass Eritreer derzeit nicht oder nur in seltenen
Ausnahmefédlen nach einer durchschnittlichen Dienstdauer von zehn Jahren aus dem
Militérdienst entlassen wirden, da dies schon aus strukturellen Griinden gar nicht mdglich
waére. In seiner Vernehmlassung hielt das SEM dazu fest, auch das erwéhnte Gutachten
vermoge nichts daran zu dndern, dass es dem BeschwerdefUhrer misslungen sai, seine
Asylgrinde, darunter die Desertion, glaubhaft darzulegen. Dagegen wandte der
Beschwerdefuhrer in seiner Replik ein, beim Gutachten des GIGA handle es sich um eine
unabhéangige Expertenquelle, die sich nicht direkt auf den vorliegenden Einzelfall
konzentriere, sondern sich auf die vorherrschende Lage in Eritrea beziehe.

E. 822

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.823

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Das Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Nachdem der Beschwerdefiihrer die Flichtlingsel genschaft
gemass Art. 3 AsylG - und damit auch jene nach Art. 1A Abs. 2 FK - nicht erfallt, kann der
in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105], Art. 3und 4
EMRK).

E.824

Im Referenzurtell D-2311/2016 vom 17. August 2017 beschéftigte sich das
Bundesverwaltungsgericht ausfuhrlich mit der Frage der Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs nach Eritrea. Angesichts des konkreten Sachverhalts - es war davon
auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin in jenem Verfahren bereits vor ihrer Ausreise aus
Eritrea aus dem Nationaldienst entlassen worden war und deshalb bel einer Ruckkehr nicht
mehr eingezogen werden wirde - bejahte es die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs
(vgl. a.a.0. E. 11-14). Offen blieb die Frage der Zul&ssigkeit (und Zumutbarkeit) des
Wegweisungsvollzugs fir den Fall, dass von einer zukinftigen Einziehung der

wegzuwei senden Person in den Nationaldienst auszugehen wére.

E. 825

Im BV GE 2018 V1/4 befasste sich das Bundesverwal tungsgericht mit den noch offenen
Fragen der Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bei drohender
kunftiger Einziehung der wegzuwei senden Person in den eritreischen Nationaldienst. Das
Gericht kam nach eingehender Quellenanalyse zum Ergebnis, dass die drohende Einziehung
in den eritreischen Nationaldienst nicht zur Unzul&ssigkeit des Wegwel sungsvollzugs
gemass Art. 83 Abs. 3 AIG fuhrt (vgl. aa.O. E. 6.1.7). Beim eritreischen Nationaldienst



handle es sich weder um Sklaverei noch um Leibeigenschaft im Sinne von Art. 4 Abs. 1
EMRK. Die Bedingungen im eritreischen Nationaldienst seien zwar als Zwangsarbeit im
Sinnevon Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren, aber fur die Annahme der Unzul&ssigkeit
des Wegweisungsvollzugs gentige dies nicht; erforderlich wére vielmehr, dass durch die
Einziehung das ernsthafte Risiko einer flagranten Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK
bestiinde, der eritreische Nationaldienst mithin Art. 4 Abs. 2 EMRK seines essenziellen
Inhalts berauben wirde. Dies sei zu verneinen. Es sei nicht davon auszugehen, es bestehe
generell das ernsthafte Risiko einer krassen Verletzung des Verbots der Zwangs- und
Pflichtarbeit wahrend des Nationaldienstes. Weiter bestiinden keine hinreichenden Belege
dafiir, dass Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe im eritreischen National dienst derart
flachendeckend seien, dass jede Nationaldienstleistende und jeder National dienstleistende
dem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Ein
ernsthaftes Risiko einer unmenschlichen Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK bestehe
im Falle einer Einziehung in den eritreischen Nationaldienst nicht (vgl. aa.O. E. 4-6). Zu
beachten sei, dass die Erwéagungen lediglich die Situation von freiwilligen Riickkehrerinnen
und Rickkehrern betreffen wirden, zumal die eritreischen Behdrden keine
Zwangsruckfuhrungen aus der Schweiz akzeptieren wirden, und sich an diesem Umstand
bis zum allfalligen Abschluss eines Ruickfuhrungsabkommens zwischen der Schweiz und
Eritrea auch nichts andern durfte. Insofern konne offen bleiben, wie sich die Situation fur
Personen gestalten wiirde, die unter Zwang nach Eritrea zurtickgef iihrt wirden und bei
denen davon auszugehen sei, dass sie keine Mdglichkeit gehabt hétten, ihr Verhdtnis zum
eritreischen Staat zu regeln (vgl. aa.O. E. 6.1.7).

E.8.2.6

Aufgrund des Gesagten fuhrt selbst eine vorliegend nicht ganzlich auszuschliessende
Einziehung des Beschwerdefuhrersin den eritreischen Nationaldienst im Falle einer
freiwilligen Ruckkehr nach Eritrea nicht zur Unzul 8ssigkeit des Wegweisungsvollzugs (Art.
83 Abs. 3 AIG). Mithin vermag der Beschwerdefihrer aus dem Umstand, dass sich die
Einschédtzung im Gutachten des GIGA nicht vollstandig mit derjenigen der Schwelzer
Asylbehorden deckt, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Im Ubrigen halt er sich seit mehr
asdre Jahren im Ausland auf und wirde, sofern er seine Situation mit Eritrearegelt, die
Voraussetzungen fur den Erhalt des "Diaspora-Status' erfillen.

E. 827

Aus den Akten ergeben sich keine weiteren Grinde fur die Annahme der Unzulassigkeit
des Wegweisungsvollzugs. Der Wegweisungsvollzug ist folglich als zuléssig zu betrachten.

E.84

Zur Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs fuhrte dieV orinstanz insbesondere
aus, Eritrea habe im Dezember 2000 mit Athiopien ein Friedensabkommen unterzeichnet.
Seit dem Waffenstillstand vom Juni 2000 hétten beide Lénder darauf verzichtet, ihre
unterschiedlichen Standpunkte mit militérischer Gewalt durchzusetzen. Nach aktueller

L ageeinschétzung des SEM und des Bundesverwaltungsgerichts (Hinweis auf das
Referenzurteil D-2311/2016) kdnne in Eritrea nicht von einem Krieg, Blrgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. Aus den Akten ergaben sich im Ubrigen weder
individuelle Grinde noch besondere Umsténde, welche auf eine Existenzbedrohung des
Beschwerdefiihrers schliessen und dessen Wegweisungsvollzug nach Eritreaals



unzumutbar erscheinen liessen. In Eritrea gébe es staatliche Programme zur Bekdmpfung
von (...). Einer Weiterbehandlung stehe folglich nichts im Wege. Daran &nderten die
beigelegten Arztzeugnisse nichts. Es stehe dem Beschwerdeflhrer frei, bel der kantonalen
Rickkehrberatungsstelle medizinische Riickkehrhilfe zu beantragen. Diese konne durch die
Abgabe von Medikamenten, Hilfe bel der Ausreiseorganisation oder durch Unterstiitzung
wahrend und nach der Ruickkehr gewahrt werden. Dagegen wurde in der Replik
eingewandt, die Vorinstanz habe keine Quelle fir ihre Annahme genannt, dass solche
staatlichen Programme besttinden. Damit habe sie den Untersuchungsgrundsatz verletzt. Sie
hétte von Amtes wegen abklaren miissen, ob die (...)erkrankung des BeschwerdefUhrers, die
mangels adadquater Behandlungsmoglichkeiten durchaus lebensanglich sein kdnne, in
Eritrea behandelt werden konne. Selbst wenn dort eine angemessene
Behandlungsinfrastruktur grundsétzlich vorhanden wére, hiesse das noch lange nicht, dass
diese fur den aus armen und landlichen Verhaltnissen stammenden Beschwerdefihrer
erreichbar beziehungsweise zugéanglich wére. Schliesslich diene die medizinische
Ruickkehrhilfe einzig der Uberbriickung einer kurzfristigen Notsituation (maximal sechs
Monate geméss Art. 75 Abs. 1 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR
142.312)).

E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.2

Die drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst fihrt mangels einer
hinreichend konkreten Geféhrdung nicht generell zur Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs gemass Art. 83 Abs. 4 AIG (vgl. BVGE 2018 VI/4 E. 6.2).

E. 843

Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jingster Zeit haben sich die

L ebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach
wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religidse Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu
erwdhnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen. Anders as noch unter der
friheren Rechtsprechung sind beguinstigende individuelle Faktoren indessen nicht mehr
zwingende Voraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
ReferenzurteilD-2311/2016 E. 16 1.).

E.84.4

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich gemass Aktenlage um einen jungen Mann mit
einem familiéren Beziehungsnetz in Eritrea ([...] in C. , weitere Verwandte



mutterlicherseits an einem anderen Ort). Er hat eine zwolfjahrige Schulausbildung
absolviert, einen Grundkurs als (...) besucht und entsprechende erste Berufserfahrungen
gesammelt. Seine Eltern sind as(...) in qualifizierten Berufen beim Staat t&tig. Ein Onkel
von ihm lebein J. . Dieser sai fur die Kosten von USD (...) fur die Reise des
Beschwerdefiihrers von Athiopien in die Schweiz aufgekommen. Unter diesen Umstanden
ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer bel einer Rickkehr in seine Heimat auf
ein hinreichendes familiéres Beziehungsnetz zuriickgreifen und insbesondere bei seinen
Familienangehtrigen und Verwandten wohnen kann. Somit durfte esihm gelingen, sich ein
eigenes Auskommen zu schaffen. Mithin ist nicht ersichtlich, dass er bei einer Rickkehr in
seine Heimat in eine existenzielle Notlage geraten konnte.

E. 845

Auch der Gesundheitszustand des Beschwerdeftihrers |asst den Wegweisungsvollzug nicht
als unzumutbar erscheinen. Praxisgemassist bei einer Rickwel sung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur dann von einer medizinisch bedingten Unzumutbarkeit
auszugehen, wenn die ungeniigende M oglichkeit einer Weiterbehandlung eine drastische
und lebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustands nach sich zoge (vgl.
BVGE 2011/50 E. 8.3). Diese Schwelle ist vorliegend nicht erreicht. Gemass dem
Schreiben der (...) fachberaterin des Spitals (...) vom 11. Juli 2018 befindet sich der
Beschwerdefiihrer seit der Hospitalisation (vom [...] bis[...]) wegen neu entdeckten, (...)
regelméssig in der (...)- und (...)beratung. Er (...). Esist nicht davon auszugehen, dass er bel
einer Ruckkehr in eine lebensbedrohende Situation geraten wirde, weil er nicht die
notwendige medizinische Versorgung erhalten konnte. So ist gerichtsnotorisch, dass das
Gesundheitswesen in Eritrea massgeblich staatlich finanziert wird und fr Personen mit
Armenausweis kostenlosist (vgl. Referenzurteil D-2311/2016 E. 16.17). Somit versteht
sich von selbst, dass es sich (auch) bei der Bekampfung von (...) um eine staatliche Aufgabe
handelt (vgl. auch Ministry of Health, Eritrea, Health Millennium Development Goals
Report, Innovations Driving Health MDGs in Eritrea, September 2014, S. 11, 52). Das
Bundesverwaltungsgericht geht denn auch von der Behandelbarkeit von (...) in Eritrea aus
(vgl. Urteil des BV Ger D-4575/2018 vom 24. September 2018, S. 8). Unter diesen
Umstanden erweist sich der Vorwurf des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz habe den
Untersuchungsgrundsatz verletzt, als unbegrindet, und ist mit der Vorinstanz davon
auszugehen, dass eine Weiterbehandlung der (...)erkrankung auch in Eritrea erfolgen kann.
Dassim Heimat- oder Herkunftsstaat allenfalls nur eine nicht dem schweizerischen
Standard entsprechende medizinische Behandlung seiner Krankheit mdéglich ist, steht dem
Wegwei sungsvollzug ebenso wenig entgegen (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2 und 2011/50 E.
8.3). Darliber hinaus kann der Beschwerdefuhrer von medizinischer Riickkehrhilfe
profitieren.

E.84.6

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung demnach nicht als
unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG.

E.85

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass eine zwangsweise Ruckfihrung nach Eritrea
derzeit generell nicht méglich ist. Die Méglichkeit der freiwilligen Riickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AIG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bei der



zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reise-dokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12). Der Vollzug der Wegweisung ist demnach als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2
AlG).

E.8.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen wurde mit Zwischenverfiigung vom 21. August 2018 das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VWV G
gutgeheissen, weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind, zumal den Akten nicht zu
entnehmen ist, der Beschwerdefihrer wére zwischenzeitlich nicht mehr firsorgeabhéangig.

E. 10.2

Mit derselben Zwischenverfiigung wurde dem BeschwerdefUhrer die unentgeltliche
Rechtsverbeistdndung im Sinne von aArt. 110aAbs. 1 Bst. a AsylG zugesprochen und der
rubrizierte Rechtsvertreter eingesetzt. Der in der Kostennote vom 26. September 2018
aufgefuihrte Stundenansatz von Fr. 300.- ist zu hoch, betragt dieser fur nicht-anwaltliche
Vertreterinnen und Vertreter vielmehr, wie bereitsin der erwahnten Zwischenverfiigung
sowie in anderen Urteilen mit Hinwels auf ein alfalliges Unterliegen festgehalten, in der
Regel Fr. 100.- bis Fr. 150.-. Der ausgewiesene Zeitaufwand im Beschwerdeverfahren von
13.35 Stunden erscheint a's nicht vollumfanglich angemessen respektive notwendig im
Sinnevon Art. 64 Abs. 1 VwV G, umso weniger, als das vorliegende Verfahren nicht
Ubermassig komplex ist. Unter Beriicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren
(Art. 9-13 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und der Entschédigungspraxisin
vergleichbaren Féllen ist der Vertretungsaufwand fur das vorliegende Verfahren um 1.35
Stunden zu kiirzen. Somit ist dem Rechtsvertreter, von einem Zeitaufwand von 12.00
Stunden und eilnem Stundenansatz von Fr. 150.- ausgehend, aufgerundet ein Honorar von
total Fr. 1'956.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) aus der Gerichtskasse zu
entrichten (vgl. Art. 12 und Art. 14 Abs. 2 VGKE).
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