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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG auf dem Gebiet des
Asylsin der Regel endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen des BFM (vgl. zur
Ausnahme: Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Esist ausserdem zustandig fur die Revision von Urtellen, die esin seiner
Funktion as Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 242).

E.12

Gemass Art. 45 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
gelten fUr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121 - 128
BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und Erganzung des
Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember
1986 (VWVG, SR 172.021) Anwendung.

E.13

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und tber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern
2005, S. 269).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121 - 123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht as Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen konnen (Art. 123 Abs. 2 Bst. a[2. Satzteil]
BGG).

E.21

Im vorliegenden Fall ist fraglich, ob Gberhaupt auf das Revisionsgesuch einzutreten ist.
Uber den Wegwei sungsvollzugspunkt wurde materiell letztmalsin der Verfiigung des BFM
vom 15. Mérz 2012 befunden. Auf die gegen diese Verfligung erhobene Beschwerde wurde
aufgrund der Nichtbezahlung des K ostenvorschusses und mithin aus formellen Griinden mit
Urteil vom 1. Juni 2012 nicht eingetreten. Es liegt somit kein materieller Entscheid des
Bundesverwal tungsgerichts vor, der in Revision gezogen werden konnte (vgl.



Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1998 Nr. 8, 2004 Nr. 13).

E.22

Allerdings wurde im Rahmen der im Beschwerdeverfahren ergangenen
Zwischenverfigungen vom 23. April 2012 respektive 24. Ma 2012 der Antrag auf
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abgelehnt. Die Erwagungen in der
jeweiligen Begriindung zur Aussichtslosigkeit der Beschwerde weisen dabel einen
materiell-rechtlichen Gehalt auf. Inwiefern diese Erwégungen - indirekt durch Anfechtung
des aufgrund der Zwischenverfiigung resultierenden Prozessurteils - einer
revisionsrechtlichen Uberpriifung unterzogen werden kénnen, kann jedoch offen bleiben, da
- ungeachtet der Frage, ob auf das Gesuch tberhaupt einzutreten ist - die materielle
Begrundetheit des "Revisionsgesuchs' ohnehin zu verneinen ist.

E.23
Der Gesuchsteller reichte in seiner Eingabe drei Fotos, welche seine Verwandten in der
Stadt Z. (Iran) zeigen wirden, eine Bestatigung eines iranischen Arztes, eine

weitere Bestétigung verschiedener Nachbarn und wichtiger Personen aus dem Bezirk, in
welchem die Eltern des Gesuchstellers |eben wiirden sowie eine Kopie der Taskara seines
Vaters ein. Als Revisionsgrund macht der Gesuchsteller somit neue entscheidende
Beweismittel im Sinne von Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG geltend.

E.24

Den neu eingereichten Beweismitteln kommt keine revisionsrechtliche Erheblichkeit zu.
Dieses Erfordernis verlangt, dass die neu angerufenen Beweismittel zu einem anderen
Entscheid hétten fiihren kénnen. Die neuen Beweismittel sind mithin dann "entscheidend”,
wenn sie zur Annahme der Unzumutbarkeit der Wegweisung hétten fihren kénnen. Dies st
zu verneinen. Aus den Fotos ist keine Verbindung zum tatséchlichen Aufenthalt (im Sinne
von dauerhaftem Wohnsitz) der Verwandten des Beschwerdefiihrersin Z.

ersichtlich. Gleiches gilt betreffend die eingereichten Bestétigungsschreiben, welchen
aufgrund der leichten Manipulierbarkeit ebenfalls kein entscheidender Beweiswert
zukommt.

E.25

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Grinde
dargetan sind. Das Gesuch um Revision ist demzufolge abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Gesuchsteller aufzuerlegen (Art.
37VGGi.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Aus verwaltungsokonomischen Griinden sowie in Anwendung von Art. 63
Abs. 1infine VWVG und Art. 2 und 6 Bst. b VGKE ist vorliegend jedoch auf die Erhebung
von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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