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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (paese terzo sicuro - art. 3lacpv. 1 lett. a
LAS)

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
LAs non preveda atrimenti (art. 6 LAS). Il ricorso, presentato tempestivamente (art. 108
cpv. 3 LAS), contro unadecisione in materiadi asilo della SEM (art. 6 e 105 LASI; art.
31-33 LTAF), édi principio anmissibile sotto il profilo degli art. 5, 48 cpv. 1 lett. a-c e art.
52 cpv. 1 PA. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Di regola, il Tribunale giudica nella composizione di tre giudici (art. 21 cpv. 1 LTAF). In
applicazione dell'art. 111acpv. 1 LA, anchein questi casi e per i motivi che seguono, il
Tribunale puo rinunciare allo scambio degli scritti.

E.31

Con ricorso a Tribunale, possono essere invocati laviolazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI).
Il Tribunale non & vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle
considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti
(cfr. DTAF 2014/1 consid. 2). Inoltre si osserva come il Tribunale, adito con un ricorso
contro una decisione di non entrata nel merito di unadomandad'asilo, si limitaad
esaminare lafondatezza di unatale decisione (cfr. DTAF 2012/4 consid. 2.2; 2009/54
consid. 1.3.3; 2007/8 consid. 5).

E.32

Allaluce dei considerandi che seguono in relazione all'esecuzione dell'allontanamento e
al'accoglimento del ricorso circala concessione dell'ammissione provvisoria ale ricorrenti,
non occorre entrare nel merito delle conclusioni esposte nel gravame in ordine alla
restituzione degli atti all'autoritainferiore (cfr. nello stesso senso la sentenza del Tribunale
D-911/2021 del 25 maggio 2022 consid. 4.2).

E. 41

Giustal'art. 3lacpv. 1 lett. aLAS, di normanon si entra nel merito delladomanda di asilo
seil richiedente puo ritornare in uno Stato terzo sicuro secondo I'art. 6acpv. 2 lett. b LAsi
nel quale aveva soggiornato precedentemente. Si tratta di Paesi nei quali il Consiglio
federale ritiene vi sia un effettivo rispetto del principio di "non-refoulement” ai sensi



dell'art. 5 cpv. 1 LAS. Si presuppone inoltre che tale Stato abbia garantito la riammissione
del richiedente nei confronti delle autorita svizzere preposte all'asilo. Senza garanzia,

I'all ontanamento verso lo Stato terzo, non puo infatti essere eseguito e dunque e inutile (cfr.
FF 2002 6087, 6125). || Consiglio federale ha effettivamente inserito, il 14 dicembre 2007,
la Grecia, come anche altri Paesi dell'Unione europea (UE) e dell' Associazione europea di
libero scambio (AELS), nel novero degli Stati terzi sicuri ai sensi dell'art. 6acpv. 2 lett. b
LASI, per i quali esiste una presunzione di rispetto del principio di non respingimento (art. 5
cpv. 1LAS).

E.4.2

Nella presente disamina, dagli atti al'incarto risultache alle ricorrenti € stato riconosciuto lo
statuto di rifugiato in Greciail (...) (cfr. n. 9/1 e 24/1). Altresi la Grecia, il (...) giugno 2022,
ha dichiarato di accettare la riammissione delle insorgenti sul proprio territorio (cfr. n.
24/1). Circostanze che sono peraltro state confermate pure dall'insorgente 1 nell'ambito del
suo colloquio Dublino (cfr. n. 19/6). Le ricorrenti non hanno inoltre né allegato né sono
state in misura di fornire elementi concreti che facciano ritenere che la Grecia rischierebbe
di alontanarle verso il loro Paese d'origine contravvenendo pertanto al principio di non
respingimento.

E.43

Di conseguenza, le condizioni dell'art. 31acpv. 1 lett. aLAsS risultano incontestabilmente
soddisfatte ed e agiusto titolo che la SEM non e entrata nel merito delladomanda d'asilo.

E.5

Se respinge ladomanda d'asilo o non entranel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordina |'esecuzione; tiene perd conto del principio
dell'unita dellafamiglia. Le insorgenti non adempiono le condizioni in virtu delle quali
I'autoritainferiore avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare I'allontanamento dalla Svizzera
(art. 14 cpv. 1 e2 ed art. 44 LAs nonché art. 32 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a
guestioni procedurali dell'11 agosto 1999 [OAs 1, RS 142.311]; DTAF 2013/37 consid.
4.4; 2009/50 consid. 9). Pertanto, o scrivente Tribunale € tenuto a confermare la pronuncia
dell'allontanamento.

E.6.1

L 'esecuzione dell'allontanamento e regolamentata, per rinvio dell'art. 44 LAsi, dall'art. 83
dellalegge federale sugli stranieri elaloro integrazione del 16 dicembre 2005 (L Strl, RS
142.20). Giusta la precitata norma, I'esecuzione dell'allontanamento deve essere possibile
(art. 83 cpv. 2 LStrl), ammissibile (art. 83 cpv. 3 LStrl) e ragionevolmente esigibile (art. 83
cpv. 4 LStrl). In caso di non adempimento d'unadi queste condizioni, la SEM dispone
I'ammissione provvisoria (art. 83 cpv. 1 e 7 LStrl).

E.6.2

Queste tre condizioni - I'impossibilita, I'inesigibilita e l'inammissibilita - che risultano essere
ostative all'esecuzione dell'allontanamento, sono di natura alternativa. Allorché unadelle
condizioni € adempiuta, I'allontanamento e ineseguibile, e le condizioni di soggiorno delle
persone toccate sono regolamentate in conformita con le disposizioni relative
all'ammissione provvisoria (cfr. DTAF 2009/51 consid. 5.4; cfr. anche la sentenza del
Tribunale D-3194/2021 dell'8 novembre 2021 consid. 3.5).



E.6.3

Secondo prassi costante del Tribunale, circal'apprezzamento degli ostacoli
all'allontanamento, vale |o stesso apprezzamento della prova consacrato a riconoscimento
dellaqualita di rifugiato, ovvero il ricorrente deve provare o per lo meno rendere verosimile
I'esistenza di un ostacol o al'allontanamento (cfr. DTAF 2011/24 consid. 10.2 erelativo
riferimento).

E.64.1

A normadell'art. 83 cpv. 4 LStrl, I'esecuzione dell'all ontanamento non puo essere
ragionevolmente esigibile qualora, nello Stato d'origine o di provenienza, |o straniero
venisse atrovars concretamente in pericolo a seguito di situazioni quali guerra, guerra
civile, violenza generalizzata 0 emergenza medica. Altresi, ai sensi dell'art. 83 cpv. 5 LStrl,
I'esecuzione dell'allontanamento verso i paesi UE/AELS é daritenersi di principio esigibile
e tale presunzione legale puo essere sovvertita solo se l'interessato rende verosimile che, per
delle ragioni personali, il suo rinvio non puo essere ritenuto ragionevolmente esigibile.
Appartiene quindi all'interessato sovvertire la suddetta presunzione. A tal fine, egli deve
presentare seri indizi che le autorita dello Stato in questione violino il diritto internazionale
nel caso specifico, non gli concedano la necessaria protezione o 1o espongano a condizioni
di vitadisumane, o che s trovi in una situazione di emergenza esistenziale nello Stato in
questione a causa di circostanze individuali di natura sociale, economica o sanitaria (cfr. tra
le altre la sentenza del Tribunale D-911/2021 del 25 maggio 2022 consid. 9.3).

E.6.4.21

Il Tribunale ha confermato recentemente che |'esecuzione dell'allontanamento in Grecia per
delle persone beneficiarie di protezione internazionale rimane esigibile, anche per persone
vulnerabili, quali ad esempio donne incinte o persone che soffrono di problemi di salute,
che non sono da considerare come malattie gravi (cfr. sentenza di riferimento precitata
E-3427/2021 e E-3431/2021 consid. 11.3-11.5.1). Il Tribunale hafissato dei criteri piu
rigidi invece soltanto per i nuclel famigliari e per le persone particolarmente vulnerabili,
quali i minorenni o le personeil cui stato di salute € compromesso in modo particolarmente
grave (cfr. sentenza di riferimento precitata E-3427/2021 e E-3431/2021 consid. 11.5.2; cfr.
anche la sentenza del Tribunale D-4839/2021 del 12 luglio 2022 consid. 8.2 con ulteriore
rif. cit.).

E.6.4.22

Segnatamente, nel caso di famiglie con bambini (con uno o entrambi i genitori), le quali
sono pure definite come persone vulnerabili, occorrera effettuare un esame piu
approfondito. Per le famiglie con bambini, |'esecuzione dell'allontanamento sara difatti
esigibile se sussistono delle condizioni o circostanze favorevoli. Queste ultime possono
essere in particolare date se le persone rinviate hanno soggiornato per lungo tempo in
Grecia, se dispongono di conoscenze dellalingua greca, se in Grecia hanno gia esercitato
un‘attivita lucrativa o se possono contare sul supporto di unarete famigliare o sociae. In
ogni singola fattispecie, occorreratenere conto di tutti gli elementi concreti del caso, quali
I'eta, lo stato di salute, laformazione, le conoscenze delle lingue straniere e le esperienze
lavorative dell'interessato, come anche se e fino a che punto haintrapreso del passi esigibili
o hatentato di effettuarli, per richiedere aiuto in Grecia. Soltanto la circostanza che fino ad
oral'integrazione della persona interessata in Grecia é risultata difficile, non comporta
I'inesigibilita dell'esecuzione dell'allontanamento. Decisivo € se la persona interessata, nel



caso di un ritorno nel Paese, malgrado gli sforzi ragionevoli, con verosimiglianza
preponderante verrebbe atrovarsi in un'‘emergenza esistenziale, la quale non potrebbe
essere evitata con le proprie forze (cfr. sentenza di riferimento E-3427/2021 e E-3431/2021
succitata consid. 11.5.2).

E.6.4.23

Non puo invece essere mantenuta oltre la presunzione legal e dell'esigibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento nel caso di persone le quali, a causa dellaloro particolare elevata
vulnerabilita nell'evenienza di un ritorno in Grecia, corrono il rischio di cadere in modo
duraturo in gravi difficolta, poiché non sono in grado di rivendicare con le proprie forze i
diritti che spettano loro in loco. Il Tribunale hain tal senso ritenuto che |'esecuzione
dell'allontanamento di persone estremamente vulnerabili che hanno diritto alla protezione -
quali ad esempio minorenni hon accompagnati o personeil quale stato di salute fisico o
psichico & compromesso in modo particolarmente grave - in principio € inesigibile a parte
se sussistono delle circostanze particolarmente favorevoli, a causa delle quali
eccezionalmente si puo ritenere data |'esigibilita dell'esecuzione dell'allontanamento. Tali
circostanze particolarmente favorevoli sono segnatamente date, allorché si pud presumere,
che le persone estremamente vulnerabili che ritornano nel Paese summenzionato, hanno
accesso ad un alloggio adeguato e che disporranno di un'assistenza sanitaria di base, di
prestazioni di salute necessarie nonché di aiuto all'integrazione sociale cosi come
economica. L'autoritainferiore e tenuta, nel casi in cui i richiedenti I'asilo rilevano del
gruppo di persone succitato, di condurre delle indagini approfondite. Se non fossero dati dei
fattori particolarmente favorevoli, allora sara da ritenere che |'esecuzione
dell'allontanamento delle persone estremamente vulnerabili € inesigibile (cfr. sentenza di
riferimento precitata consid. 11.5.3).

E. 6431

A differenzadi quanto ritenuto dalla SEM nella decisione impugnata come pure ribadito
nellasuarispostaa gravame, il Tribunale e d'avviso che nel caso delle insorgenti non
sussistano, in una valutazione globale degli elementi concreti presi in esame, delle
circostanze favorevoli che rendano I'esecuzione del loro allontanamento come esigibile ai
sensi della giurisprudenza testé citata.

E.6.43.2

Innanzitutto, il Tribunale osserva come non abbia alcun elemento fondato e concreto per
dubitare circalaverosimiglianza delle allegazioni delle insorgenti rese nell'ambito del
diritto di essere sentito concesso loro duranteil colloquio Dublino da parte dellaricorrente 1
in ordine a loro soggiorno in Grecia. Quest'ultima, una donna vedova con una bambina,
sarebbe arrivata su suolo ellenico il (...) e successivamente avrebbe domandato asilo. Esse
Sono state riconosciute quali rifugiate in Grecia e dispongono di un permesso di soggiorno
valido nel predetto Paese dal (...) a (...). Non appena ottenuta la protezione internazionale,
le ricorrenti avrebbero perso ogni sostegno finanziario, ed avrebbero vissuto nel campo
dove erano alloggiate ancora per circa(...) mesi. Dopo I'ottenimento dei documenti, due
dipendenti del campo ed un interprete, le avrebbero riferito che non poteva piu rimanere nel
container dove avrebbe vissuto con la bambina fino ad allora, nonché comunicandole che
avrebbe ricevuto il cibo, ma soltanto fino ad una settimana dopo il ricevimento della
decisione positiva. A seguito dell'abbandono del campo, le insorgenti sarebbero quindi
andate ad G. ed avrebbero acquistato il biglietto per giungere in Svizzeracon le



economie daloro messe da parte del finanziamento che ricevevano dalle autorita greche in
precedenza. Per quanto laricorrente paia aver potuto accedere, a differenza di quanto da
ellasostenuto (cfr. n. 19/6, pag. 1 seg.), adelle cure per sé stessa, in una clinica presente nel
campo, avendo asserito in particolare di aver ricevuto dei calmanti per il mal di testa, i
problemi alla schiena ed alo stomaco. Tuttavia, il fatto che ellasiagiuntain Svizzera
lamentando i medesimi disturbi, per i quali le sono effettivamente stati diagnosticati su
suolo elvetico unadispepsia (cfr. n. 17/2) - per i suoi dolori allo stomaco, a momento dagli
esami effettuati non e stato rilevato nulla di anomalo, magli stess risultano ancorain
accertamento (cfr. n. 28/2, 29/2, 33/2 e 34/2) - nonché una lombalgia con disfunzione
L2-L3 con spondilolistesi di I° grado (cfr. n. 17/2 e 26/2); si pud giungere alla conclusione
chein Grecia ellanon sia stata sufficientemente presain carico medicalmente. Anche ala
ricorrente 2, poco dopo essere giunta su suolo elvetico le é stata diagnosticata una
polmonite da micoplasma (cfr. n. 16/4) - nel frattempo guarita (cfr. n. 30/2) con tosse
importante e catarro da diversi giorni, cio che fa per lo meno seriamente dubitare chein
Grecia - come tral'atro dalla madre dichiarato (cfr. n. 19/6) - ellanon abbiaricevuto le
terapie necessarie rispettivamente che la bambina abbia dovuto continuare aviverein un
luogo pregiudizievole per la sua salute. Anche serisulti corretto, come sostenuto dalla SEM
nella decisione avversata, che le ricorrenti abbiano beneficiato sino all'ottenimento dello
statuto di rifugiato, di acune prestazioni materiali, quali un alloggio - un container con un
bagno ed una doccia a suo interno - ed il cibo; tuttavia dopo I'ottenimento del predetto, esse
S sono ritrovate dapprima senzail sostegno finanziario per (...) mesi, edopo il ricevimento
dei documenti pure senzaun aloggio ed il cibo. Seppure laricorrente 1 abbia d'un canto
dichiarato di essersi rivolta soltanto nel campo dove stava per chiedere un aiuto, e non
anche all'esterno del medesimo, in particolare dopo averlo lasciato ed essere giunta subito in
Svizzera, in quanto non avrebbe conosciuto nessuno a cui chiedere informazioni. D'altro
canto, dalle sue stesse allegazioni, si evince come ella non disponesse di alcuna conoscenza
dellalingua grecae di pochissimo dellalinguainglese (cfr. n. 13/10, p.to 1.17.03, pag. 4; n.
19/6), che fosse con una bambinadi (...) anni a seguito - la quale non avrebbe neppure
appreso alcuna nozione durante la scuola, in quanto avrebbero fatto soltanto disegnarei
bambini - senza mezzi finanziari sufficienti, senza alcunaformazione scolastica o lavorativa
specifica, nonché con problemi di salute. Laricorrente 1 non ha difatti potuto frequentare
alcun corso di linguain Grecia e non appare dagli atti che ella disponga di unarete sociae o
famigliare nel predetto Paese (né altrove - essendo peraltro il marito deceduto), che potesse
esserle d'aiuto per laricercadi un aloggio o per indirizzarsi ale autoritaanche al di fuori
del campo. Pure dal profilo lavorativo, non poteva essere esatto che ella cercasse
attivamente un'occupazione lavorativa dopo aver ottenuto la protezione internazionale. Cio
a causa sia della sua mancanza di conoscenza dellalingua greca, siadel fatto che ellaabbia
soltanto una conoscenza scolastica di base, ma nessuna formazione scol astica specifica o
pregresse esperienze lavorative né nel suo paese néin Grecia - hariferito soltanto di saper
cucire (cfr. n. 19/6) - oltreché una bambina ancora piccola che non avrebbe potuto lasciare
da nessuna parte e che stava sempre con lei a causadell'insicurezzadel campo. A cio si
aggiunge che dal profilo dello stato di salute, afianco alle gia succitate problematiche
somatiche, allaricorrente 1 e stata diagnosticata recentemente un episodio depressivo di
media gravita, con notevoli difficolta nell'affrontare la vita quotidiana, gravi disturbi del
sonno e tendenze suicidarie, provvisoriamente compensate dai suoi compiti quale madre
(cfr. certificato medico del 1° novembre 2022 del Dr. med. H. ). Il medico curante
psichiatra, sullabase di due consulti, haa momento concluso come un ritorno della



ricorrente 1 in Grecia potrebbe causare un aggravamento del suo stato depressivo, con
notevole rischio che ellanon siapit in grado di prendersi cura dellafiglia, con la
conseguenza che anche |'ultimo (e piu forte) freno allarealizzazione dei suoi istinti suicidari
possa venir meno ("Aktuell und bis auf Weiteresist allein auf Grund der mittelgradigen
depressiven Episode Frau A. nicht in der Lage, die mit einer Rickfuhrung nach
Griechenland verbundenen Belastungen auszuhalten, sie wiirde noch depressiver, mit dem
erheblichen Risiko, gar nicht mehr fur ihre Tochter als Mutter zu funktionieren, womit dann
der letzte (und starkste) Schutz realisierter Suizidalitdt wegbrechen wirde", cfr. certificato
medico del 1° novembre 2022 del Dr. med. H. , pag. 2).

E.6.4.4

Allaluce del quadro testé descritto, il Tribunale ritiene che laricorrente 1, nell'evenienza di
un suo rinvio su suolo ellenico, non possa provvedere con e sue sole forze ad assicurarsi un
reddito, che possa coprirei bisogni pit elementari suoi e dellafigliaminorenne. Invero, ella
parla unicamente farsi e dari nonché pochissimo inglese, € una madre sola senza alcuna rete
sociale che possa esserle di supporto nel caso di un suo ritorno in Grecia vistala situazione
economica generalmente difficile ivi presente (per la situazione di accoglienzain Greciadi
persone che hanno ottenuto la protezione internazionale, si veda la sentenza di riferimento
nelle cause congiunte E-3427/2021 e E-3431/2021 del 28 marzo 2022 consid. 9), nonché
soffre di problemi di salute somatici e psichici. Vada sé che non possa essere nell'interesse
superiore ai sensi dell'art. 3 cpv. 1 CDF, che |'esecuzione dell'allontanamento di una
bambinadi (...) anni avvenga nelle misere condizioni di vita previste, con il rischio anche
che peggiori lo stato di salute psichico dellamadre nel caso di un loro rinvio in Grecia. Agli
occhi del Tribunale, adifferenza quindi di quanto concluso dall'autorita inferiore, non
appare esservi agli atti al'inserto alcun elemento favorevole di particolare importanza -
salvo il relativo lungo soggiorno in Greciadi quasi (...) anni - che facciaritenere
I'esecuzione dell'allontanamento delle insorgenti come esigibile. Al contrario, sono
ravvisabili all'incarto sufficienti indizi concreti che rendono credibile, con verosimiglianza
preponderante, che le ricorrenti dopo un loro ritorno in Grecia, senza unapresain carico
immediata ed il sostegno statale, si ritroverebbero avivere in condizioni di precarieta
esistenziale. Cio che comporta, nel caso di specie, I'inesigibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento delle insorgenti (cfr. anche nello stesso senso la sentenza del Tribunale
D-911/2021 del 25 maggio 2022 consid. 10.2).

E.7

Visto quanto sopra considerato, il ricorso e quindi accolto, per quanto attiene allarichiesta
dellericorrenti tendente alla concessione dell'ammissione provvisoria per inesigibilita
dell'esecuzione dell'allontanamento. Per il resto, il ricorso € respinto, per quanto si debba
entrare nel merito dello stesso. | punti 3 e 4 del dispositivo della decisione impugnata della
SEM sono annullati e all'autoritainferiore e ordinato di concedere |'ammissione provvisoria
in Svizzeraallericorrenti.

E.8

Visto I'esito della procedura- il Tribunale nelle costellazioni come la presente disamina
ritiene la parte vincente soltanto per meta - le spese processuali ridotte andrebbero poste a
carico dellericorrenti (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b del regolamento sulle tasse
e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi al Tribunale amministrativo federale del 21
febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Tuttavia, avendo il Tribunale accolto ladomanda



di assistenza giudiziaria con decisione incidentale del 18 ottobre 2022, non sono riscosse
Spese.

E.9

Per il resto, essendo le ricorrenti assistite dal rappresentante legale designato dalla SEM a
normadell'art. 102h LASI, che e giaindennizzato dalla Confederazione per le sue
prestazioni (art. 102k LASI), non € attribuita alcuna indennita (ridotta) per ripetibili.

E. 10

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cercadi protezione, per il
che non puo essere impugnata con ricorso di diritto pubblico dinanzi al Tribunale federale
(art. 83 lett. d cifral LTF). Lapronuncia é quindi definitiva. (dispositivo alla pagina
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