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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - mit nachfolgender Ausnahme - einzutreten.

E.13

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkorpersist nicht
einzutreten (vgl. Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3 [zur
Publikation vorgesehen]).

E.14
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.2

Der Antrag auf Mitteilung des Spruchgremiums wird mit Erlass des vorliegenden Urteils
gegenstandsl os.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Beschwerdeftihrerin begrindete ihr Asylgesuch damit, dass sie sri-lankische
Staatsangehorige sei und aus C. , D. , Distrikt E. (Sri Lanka),
stamme. Einer ihrer Brider sei bei den Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) Mitglied
gewesen, habe die Organisation aber 1995 verlassen. Er lebe seit Langemin F. , SO
auch ihre Schwester. Ein weiterer Bruder sei Sympathisant der LTTE gewesen und 2007
nach G. migriert, bevor er 2018 in die Schweiz gelangt sai. |hr Vater habe in den
Jahren 2002 bis 2006 die LTTE mit Essen versorgt. Nach Kriegsausbruch im Jahre 2006
habe sie zusammen mit ihrem Vater Sri Lanka verlassen und bis2011in G. gelebt.
Anlasslich der Rickkehr seien sie am Flughafen kontrolliert worden und sie hétten Steuern
bezahlen missen, da sie viele Waren eingefiihrt hétten. Sie habe an der Universitét einem
Studentenfligel angehort und an Treffen sowie an einem Anlass teilgenommen, sich aber
nie anderweitig politisch betétigt. Sie habe deswegen nie Probleme mit den Behtrden
gehabt. Im April 2013 habe sie geheiratet. Erst nach der Heirat habe sie erfahren, dassihr
Ehemann vor Jahren unter dem Vorwurf der LTTE-Unterstiitzung festgenommen und
inhaftiert worden sei. Nachdem er Sri Lanka verlassen habe, seien Geheimdienstmitarbeiter
zu ihr nach Hause gekommen und hétten nach ihm gesucht. Ihr sel eine Suchliste gezeigt
worden, worauf der Name ihres Ehemannes vermerkt gewesen sai. Als die Behorden
erfahren hétten, dass er sich im Ausland befinde, seien immer wieder Hausdurchsuchungen
erfolgt, welche sie a's unangenehm empfunden habe, weshalb sie sich immer in der Ndhe
ihrer Schwiegereltern aufgehalten habe. Anl&sslich einer Hausdurchsuchung sel sie an der
Hand gepackt worden. Etwa funf oder sechs Monate vor ihrer Ausreise habe sie
Telefonanrufe und Textnachrichten erhalten, in welchen ihr mitgeteilt worden sei, dass sie
hibsch sei. Sie sei gefragt worden, ob sie alleine sel und was sie mache. Es sei immer
dieselbe Stimme gewesen. Sie wisse nicht, wer es gewesen sei, vermute aber die Méanner,
wel che auch die Hausdurchsuchungen gemacht hétten. Ihr sel regelméssig angedroht
worden, sie werde verhaftet, fallsihr Enemann nicht zurtickkehre, ohne dass die Drohung
jedoch in die Tat umgesetzt worden wére. Dadie Polizel und der Geheimdienst
zusammenarbeiten wirden, habe sie keine Anzeige erstattet. Sie habe aber erfolglos




versucht, sichin H. an eine Menschenrechtsorganisation zu wenden. Alssie von
dort nach Hause zuriickgekehrt sei, sei den Behérden bereits bekannt gewesen, dass sie dies
habe tun wollen. Vermutlich sei sie Gberwacht worden. Ihr sei von den
Geheimdienstmitarbeitenden nahe gelegt worden, auf eine Anzeige zu verzichten.

E.5.2

Das SEM begrindete seine Verfligung damit, dass das V orbringen, aufgrund ihres
Ehemannes verfolgt worden zu sein, nicht glaubhaft sei. Die Schilderungen seien knapp und
unsubstanziiert. So habe sich ihre Antwort auf die Frage, wieso siein der Schweiz Asyl
beantrage, auf drel kurze Sédtze beschrankt. Auf die daran anschliessende Bitte, detailliert zu
erzahlen, habe sie in wenigen Sétzen geantwortet. Aufgefordert, die einzelnen Ereignisse
konkret und Schritt fur Schritt zu schildern, seien ihre Antworten wiederum kurz
ausgefallen, ohne eine Beschreibung der Vorkommnisse zuliefern. Die Aussagen wirden
folglich nicht den Eindruck erwecken, dass sie auf tatsachlichen Erlebnissen beruhen
wirden. Sie sel nicht in der Lage gewesen, Uber die LTTE-Téatigkeit ihres Ehemannes
Auskunft zu geben. Es wére aber zu erwarten, dass sie sich, zumindest nachdem sie selbst
behelligt worden sei, mit der Vergangenheit ihres Ehemannes vertraut gemacht hétte.
Aussagen wie, ihre Schwiegermutter habe ihr gesagt, dass sie mit ihrem Ehemann nicht
Uber die Vergangenheit reden dirfe, wirden nicht Gberzeugen. Die Aussagen wiesen auch
Unstimmigkeiten auf. In der BzP habe sie erklért, sie sei einige Male angefasst worden,
wahrend sie in der Anhérung ausgesagt habe, nur einmal angefasst worden zu sein. Auf
diesen Widerspruch angesprochen habe sie zuerst erwidert, es habe sich dabel nur um einen
einmaligen Vorfall gehandelt. Eine Person habe Wasser von ihr verlangt und sie dabel
angefasst, und danach habe eine zweite Person ebenfalls Wasser verlangt und sie dann an
der Hand gepackt. Dieser Erklarungsversuch tberzeuge nicht. Hinsichtlich der
telefonischen Belastigungen stehe nicht eindeutig fest, wer deren Urheber sei. Dasses sich
dabei um Geheimdienstmitarbeitende gehandelt habe, sai lediglich eine Vermutung.
Genauso gut kdnnten sie von jemandem aus der Nachbarschaft ausgehen, welcher erfahren
habe, dass ihr Ehemann seit Langerem abwesend sei. Fir diese Variante spreche, dassihr
nicht geglaubt werden kdnne, dass sie tatséchlich vom Geheimdienst behelligt worden sai.
Schliesslich bleibe anzumerken, dass die sri-lankischen Behdrden zu drastischeren
Massnahmen gegriffen hétten, wenn sie tatsachlich erwartet hétten, bei der
Beschwerdefuhrerin an relevante Informationen zu gelangen, beziehungsweise sie
andernfalls bald einmal in Ruhe gelassen hétten. Bei einem tatsachlichen
Verfolgungsinteresse wére auch anzunehmen, dass die Eltern des Ehemannes Ziel von
Massnahmen gewesen wéaren, zumal objektiv betrachtet davon auszugehen wére, diese
waussten mehr Uber die behaupteten Aktivitéten des Enemannesfir dieLTTE, dasie-im
Gegensatz zur Beschwerdefuhrerin - im Zeitpunkt dieser Ereignisse mit dem
Beschwerdefihrer in selben Haushalt gelebt hétten. Da V erfol gungshandlungen gegeniber
den Eltern ausgeblieben seien, liege der Schluss nahe, dass das I nteresse des Staates am
Ehemann nicht so gross sei, wie von der Beschwerdefthrerin geltend gemacht. Ob der
Beschwerdefuhrerin bei einer Rickkehr ernsthafte Nachteile drohen wiirden, sei von
diversen Risikofaktoren abhangig. Einer davon sei die Teilnahme an regimekritischen und
pro-tamilischen Demonstrationen. Die Beschwerdef Uihrerin mache jedoch keine solchen
Aktivitéaten geltend, weshalb dieser Faktor bei ihr nicht zum Tragen komme. Da sie mit
Ihrem eigenen Reisepass ausgereist sei, gehdre sie auch nicht zu jener Gruppe, welche keine
ordentliche Identitdtsdokumente auf sich trage und deswegen bel einer Riickkehr befragt
wurde. Als weiterer Risikofaktor seien Narben zu berticksichtigen. Auch dieser Faktor sei



bei ihr zu verneinen. Die Beschwerdefuhrerin sei auch nicht zu jener Gruppe zu zahlen,
welcher vom sri-lankischen Staat zugeschrieben werde, sie sei bestrebt, den nach wie vor
als Bedrohung wahrgenommenen tamilischen Separatismus wieder aufleben zu lassen, und
dadurch den sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Darunter wiirden Personen fallen,
welchein der Stoplist aufgefiihrt seien. In diese Liste wiirden insbesondere Personen
aufgenommen, deren Eintrag den Hinweis auf einen Haftbefehl oder eine gerichtliche
Anordnung enthalte oder gegen welche ein Strafverfahren eréffnet worden sei. Den
Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin konnten keine entsprechenden Anhaltspunkte
entnommen werden. Schliesslich sai nicht anzunehmen, dassihr Verbindungen zur LTTE
unterstellt wirden, welche eine Verfolgungsgefahr begriinden kénnten. So habe sie explizit
ausgesagt, aufgrund ihrer familiaren Verbindungen nie Probleme mit den Behdrden gehabt
zu haben. Wie bereits ausgefiihrt, seien die Probleme aufgrund ihres Ehemannes nicht
glaubhaft.

E.53

Der vorinstanzlichen Verfiigung wurde in der Beschwerdeschrift entgegengehalten, dass sie
wegen formeller Méngel aufzuheben sei. Das SEM habe das rechtliche Gehor verletzt,
indem es der Rechtsvertretung verunmaoglicht worden sei, an der BzP teilzunehmen. Der
Rechtsvertreter habe das SEM am Tag der Einreise dartber informiert, dass er die
Vertretung Ubernehmen werde. Gleichzeitig sei darum ersucht worden, die sehr kurzfristig
auf den 20. Februar 2018 angesetzte BzP zu verschieben, damit auch die Rechtsvertretung
daran teilnehmen kénne. Diesem Ersuchen sel nicht entsprochen worden. Ferner habe es
das SEM unterlassen, der Bitte um sofortige Aushandigung der per Fax Ubermittelten
Vollmacht an die Beschwerdefuhrerin zur Unterschrift nachzukommen. Vielmehr sei die
Vollmacht dieser erst anlasslich der BzP Ubergeben worden. Dadurch sei der Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt worden. Das Protokoll der BzP welise gravierende Mangel auf;
sowohl orthographischer Natur als auch in der Interpunktion. Dies stelle ebenfalls eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar. Das SEM habe die Begrindungspflicht verletzt,
indem die Dossiers des Ehemannes und des Bruders|. nicht beigezogen worden
seien und die aus den dortigen Risikoprofilen resultierende (Reflex-)V erfolgungsgefahr
unberticksichtigt geblieben sei. Weiter habe das SEM die familiaren Verbindungen zu den
LTTE, welche einen gewichtigen Risikofaktor darstellen wirden, unsorgfaltig gewdrdigt.
Das SEM habe den Sachverhalt hinsichtlich der allgemeinen geschlechtsspezifischen
Verfolgungsgefahr tamilischer Frauen unvollstandig abgeklart respektive nicht
mitbericksichtigt. Zudem orientiere sich das SEM an einem unzutreffenden Lagebild und
gehe faschlicherweise von einer Verbesserung der Menschenrechtssituation aus. Des
Weiteren habe das SEM die Gefahrdung, welche sich aus der zu erwartenden V orsprache
auf dem Generalkonsulat zwecks Beschaffung von Ersatzrei sepapieren ergebe, nicht
thematisiert. In der Vernehmlassung im Verfahren D-4794/2017 habe das SEM
eingestanden, dass jeder zuriickgeschaffte Tamile am Flughafen einer mehrstufigen
intensiven Uberprifung und Befragung unterzogen werde und die von der Schweiz im
Rahmen der Papierbeschaffung Ubermittelten Daten zur V orbereitung der Verfolgung
verwendet wirden, was eine massive Verletzung des Migrationsabkommens bedeute.
Dieses Vorgehen des SEM stelle eine unzureichende Sachverhaltsfeststellung dar.
Aufgrund der formellen Fehler der angefochtenen Verfliigung sei diese aufzuheben und an
die Vorinstanz zurtckzuwei sen. Sollte keine Rickweisung erfolgen, sei seitens des Gerichts
eine angemessene Frist fur die Einreichung von Beweismitteln betreffend die familidren
LTTE-Verbindungen anzusetzen. In sachverhaltlicher Hinsicht sal zu erganzen, dass die



Hausbesuche bei den Schwiegereltern anhalten wiirden. Der |etzte Besuch habe im Juli
2018 stattgefunden. Es sei unter anderem auch jener Sicherheitsbeamte dabei gewesen,
welcher die Beschwerdefiihrerin damals an der Hand gepackt habe. Die Schwiegereltern
hétten die Sicherheitskrafte dartiber informiert, dass sich die Beschwerdefthrerin in der
Schweiz aufhalte. Das SEM erachte die Reflexverfolgung aufgrund der
LTTE-Verbindungen des Ehemannes in der Form von Hausbesuchen und Telefonanrufen
fur nicht glaubhaft. Es werde mit einem konstruierten Widerspruch hinsichtlich der
sexuellen Belastigung argumentiert. Eine Konsultation der entsprechenden Protokollstellen
mache hingegen klar, dass die Beschwerdefihrerin davon spreche, wahrend eines Besuches
einige Male (prézisiert mit zweimal) angefasst worden zu sein. Das SEM fuhre weiter aus,
dass die fehlende Kenntnis Uber die Vergangenheit des Ehemannes gegen die
Glaubhaftigkeit spreche. Dieses Argument fusse auf einer subjektiven und interkulturell
unzuléanglichen Annahme wie auch auf mangelndem L&nderwissen. Das SEM gehe davon
aus, dass die Beschwerdefihrerin sich genauestens dafiir habe interessieren missen, wen sie
heirate. Dazu sei festzuhalten, dass es sich - wiein Sri Lanka tiblich - um eine arrangierte
Heirat gehandelt habe. Die Mdglichkeiten, Informationen Uber die Vergangenheit des
Ehemannes aufzunehmen, seien daher sehr limitiert. Hinzukomme, dass sich
LTTE-Untersttzer nach Kriegsende mit extremen Repressionen hétten arrangieren miissen
und deshalb entsprechende Uberlebensstrategien entwickelt hétten. Dazu gehore, dass
bestehende L TTE-V erbindungen konsequent verschwiegen wirden. So gehe auch aus den
Akten hervor, dass die Schwiegereltern die Beschwerdefthrerin gedréngt hétten, nicht tber
die LTTE-Vergangenheit zu sprechen. In der sri-lankischen Kultur sei es Giblich, den
Anweisungen der Schwiegereltern des Ehemannes Folge zu leisten. Drittens habe der
Ehemann der BeschwerdefUhrerin gewusst, wie geféhrlich es sei, wenn man verdachtigt
werde, LTTE-Verbindungen zu haben, weshalb er seiner Ehefrau so wenig wie moglich
dartiber habe berichten wollen. Das SEM werfe der Beschwerdefiihrerin zu Unrecht
unsubstanziierte Schilderungen der Hausbesuche vor, zumal sie durchaus in ausreichendem
Masse, namlich tber viereinhalb Seiten, davon berichtet habe. Dabei habe sie prazise auf
die Fragen geantwortet. Das SEM zweifle daran, dass die Sicherheitskréfte Urheber der
Bel&stigungsanrufe seien. Diese blosse Vermutung des SEM lasse jedoch nicht auf die
Unglaubhaftigkeit schliessen, da die Vermutung der Beschwerdefuhrerin im Lénderkontext
und im Lichte der vorgebrachten Reflexverfolgung wahrscheinlicher sei. Das
Bundesverwaltungsgericht habe Risikofaktoren definiert. Die stark risikobegriindenden
Faktoren (Eintrag in einer Stoplist, Verbindung zu den LTTE und exilpolitische
Aktivitéten) wurden fir sich alein genommen zur Annahme einer begriindeten Furcht vor
Verfolgung ausreichen. Das Gericht definiere zudem schwach risikobegriindende Faktoren
(Fehlen von Identitétspapieren, zwangsweise Riickkehr und Narben), welche in aller Regel
fur sich alein keine relevante Furcht begriinden konnten. Die Beschwerdefihrerin erfille
zahlreiche Risikofaktoren. Ihre Familie weise einen deutlichen LTTE-Hintergrund auf.
Zwel ihrer Bruder hétten LTTE-Verbindungen und ihr Vater habe die LTTE ebenfalls
unterstutzt. Vor allem sei sie aber mit einem vermeintlichen LTTE-Mitglied verheiratet, das
seit 2015 in der Schweiz und hier exilpolitisch aktiv sei. Die BeschwerdefUhrerin sei in die
Schweiz, ein Diasporazentrum, welches as Hort des tamilischen Separatismus bekannt sai,
geflohen. Auch einer ihrer Bruder und ihr Ehemann seien in die Schweiz geflohen. Sie habe
ihren Reisepass dem Schlepper tibergeben und verfiige somit Uber keine gultigen
Reisepapiere mehr. Ferner sei sie a's tamilische Frau aus einer Familie mit
LTTE-Hintergrund gegentiber geschlechtsspezifischer Gewalt hdchst verwundbar.



E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin rigt in ihrer Rechtsmittel eingabe zunéachst verschiedene
Verletzungen des formellen Rechts durch die Vorinstanz. Diese verfahrensrechtlichen
Rlgen sind vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet sein konnen, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfugung zu bewirken (vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin macht eine Verletzung des Rechts auf Vertretung und
Verbeisténdung geltend, wobei es sich um einen Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs handelt.
Das rechtliche Gehor, welchesin Art. 29 Abs. 2 BV verankert und in den Art. 29 ff. VwV G
fur das Verwaltungsverfahren konkretisiert wird, dient einerseits der Aufkl&rung des
Sachverhalts, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Parteien dar (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1). Das Recht auf Vertretung und V erbei sténdung
gewdhrleistet als Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehér die Befugnis,
Prozesshandlungen durch einen Dritten eigener Wahl ausfiihren zu lassen oder sich bei
mundlichen Verhandlungen von einem Dritten eigener Wahl unterstiitzen zu lassen. Das
Asylgesetz dussert sich - anders al's beziglich der Anhorung (vgl. Art. 29 Abs. 2 AsylG) -
nicht explizit zur Teilnahme eines Rechtsvertreters an der BzP, weshalb auf die allgemeine
Regelung des VwV G zuriickzugreifen ist (vgl. Art. 6 AsylG). Geméass Art. 11 VwV G kann
die Vertretung und Verbeistdndung auf jeder Stufe des Verfahrens erfolgen. Damit bringt
das Gesetz zum Ausdruck, dass eine Partei jederzeit einen Vertreter oder eine Vertreterin
bestellen oder einen Beistand zuziehen darf. Das Verfahren nimmt auch nach der
Bestellung einer Vertretung seinen Lauf. Allerdings hat die Behorde darauf zu achten, dass
esdem Vertreter oder der Vertreterin moglich ist, seine oder ihre Aufgaben auch tatséchlich
wahrzunehmen (vgl. Urteil des BV Ger E-4402/2013 vom 21. August 2013 E. 4.2). Es
besteht somit ein grundsétzliches Teillnahmerecht der Rechtsvertretung an der BzP. Das
verfahrensmassige Recht auf Vertretung und Verbeistandung gilt aber nicht absolut. Eine
Einschrénkung ist unter Wahrung der Verhéltnisméassigkeit zul&ssig, wenn sachliche
Griunde es rechtfertigen (vgl. Urteil des BV Ger E-4402/2013 vom 21. August 2013 E. 4.2).
Das Recht auf Verbeistdndung (d.h. auf Begleitung und Unterstiitzung bei miindlichen
Verhandlungen) kann insbesondere dann eingeschrankt werden, wenn die Partei bel der
entsprechenden V erfahrenssequenz nicht nur Prozesssubjekt, sondern auch Objekt der
Beweisabnahme bildet, wie etwa bel Befragungen (vgl. Res Nyffenegger, in: Kommentar
zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren (VwVG), 2019, Rz. 13 zu Art. 11). Der
Rechtsvertreter hatte Kenntnis davon, dass die BzP am 20. Februar 2018 stattfinden wird,
weshalb ihm eine Tellnahme grundsatzlich moéglich gewesen wére. In Anbetracht der
straffen Behandlungsfristen in Flughafenféllen (vgl. Art. 23 Abs. 2 AsylG) sowie des
Umstandes, dass dem Rechtsvertreter eine Teilnahme an der Anhorung, welcher
beweismassig weit wichtigere Bedeutung zukommt als der BzP, moglich war, stellt es keine
Verletzung des rechtlichen Gehors dar, dass das SEM dem V erschiebungsgesuch nicht
entsprochen hatte und die BzP ohne Anwesenheit der Vertretung durchfihrte. Auch aus
dem Umstand, dass die Vollmacht der Beschwerdefuhrerin erst zu Beginn der BzP
vorgelegt wurde, |asst sich keine Gehorsverletzung ableiten. Schliesslich ist die Sprache des
Protokolls der BzP zwar nicht als einwandfrei, jedoch a's hinreichend verstandlich zu
bezeichnen.

E.6.3



Aus der Begruindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs ergibt sich, dass die
Abfassung der Begriindung dem Betroffenen erméglichen soll, den Entscheid sachgerecht
anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. Die
Begriindungsdichte richtet sich dabei nach dem V erfiigungsgegenstand, den
Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen - und um solche geht es
bei Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung - eine sorgfaltige Begrindung verlangt
wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2). In der angefochtenen
Verfligung hat das SEM nachvollziehbar und hinreichend differenziert aufgezeigt, von
welchen Uberlegungen es sich leiten liess. Es hat sich auch mit samtlichen wesentlichen
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ausei nandergesetzt.

E.64

Schliesslich ist der Sachverhalt hinreichend erstellt, weshalb der Antrag auf Fristansetzung
zur Beibringung weiterer Beweise hinsichtlich der familidren Verbindungen abzuweisen ist,
zumal hierzu bereits gentigend Gelegenheit bestanden hat und der Sachverhalt
diesbeztglich liquid ist. Der Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin aus dem vorliegenden
Sachverhalt andere Schltisse als das SEM zieht, beschl&gt nicht die Erstellung des
Sachverhalts oder die Begrindungspflicht, sondern ist eine materielle Frage der rechtlichen
Wirdigung der Sache, welche die materielle Entscheidung Uber die vorgebrachten
Asylgrunde betrifft.

E.65

Das Ersuchen um Einsicht in die nicht 6ffentlichen Quellen des Lagebildes vom 16. August
2016 ist ebenfalls abzuweisen (vgl. etwa Urteile des BV Ger E-626/2018 vom 9. Juli 2018
E. 5 und D-109/2018 vom 16. Mai 2018 E. 6.2).

E.71

Das SEM hat das Bestehen von V orfluchtgrinden zu Recht verneint, da diese nicht
glaubhaft sind. Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im
Gegensatz zum strikten Bewel's - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur
die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung der Gesuchstellerin sprechen, tUberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche

V oraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargel egten VVorkommnisse. Die wahrheitsgemésse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtwiirdigung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwaurdigkeit usw.), die fir oder gegen die Gesuchstellerin sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende



Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2012/5 E.
2.2). Das SEM bemerkte betreffend die Schilderungen der Beschwerdefihrerin zu Recht,
dass diese oberflachlich und unsubstanziiert sind. I hre freie Erzahlung beschrankte sich
darauf, dass ihr Ehemann zuhause gesucht worden sai (vgl. act. B32 F24). Ihre Antworten
auf die mehrmalige Bitte, Vorkommnisse konkret zu schildern, erschdpfen sich in
pauschalen Ausserungen, die sich - ohne markante Details zu nennen - darauf beschrénken,
dass sich Sicherheitsbeamte Uber Jahre hinweg immer wieder nach dem Ehemann erkundigt
hatten (vgl. act. B32 F25 bis F48; exemplarisch etwa die Schilderung des ersten [F34, F39
f.] und zweiten Besuchs [F41]). Auch den Schilderungen der Anrufe und Textnachrichten
fehlt es an Substanz und markanten Details (vgl. ebd. F50 bis F62). Das SEM welist dartiber
hinaus zu Recht auf die Unstimmigkeit betreffend die sexuelle Belastigung hin. In der BzP
erklarte die BeschwerdefUhrerin, sie sei einige Male angefasst worden (vgl. act. B9 S. 10),
wéhrend siein der Anhérung ausgesagt hat, nur einmal angefasst worden zu sein (vgl. act.
B32 F47). Auf diesen Widerspruch angesprochen erklérte sie, es habe sich dabei nur um
einen einmaligen Vorfall gehandelt. Eine Person habe Wasser von ihr verlangt und sie dabei
angefasst, und danach habe eine zweite Person ebenfalls Wasser verlangt und sie dann an
der Hand gepackt (vgl. act. B32 F65). Diese Erklarung tiberzeugt nicht. Der Einwand auf
Beschwerdeebene, aus den Protokollstellen ergebe sich, dass stets von zwel Berihrungen
anléasslich einer Hausdurchsuchung gesprochen worden sei, Uberzeugt nicht. Ferner ist
abschliessend noch zu bemerken, dass der Rechtsvertreter in seiner Eingabe vom 19.
Februar 2018 im Widerspruch zu den Befragungen noch geltend machte, die
Beschwerdefiihrerin sei vergewaltigt worden und ihr sei mit weiteren Vergewaltigungen
und dem Tod gedroht worden, sollte ihr Ehemann nicht umgehend nach Sri Lanka
zuriickkehren (vgl. act. B26). Als Fazit ist somit festzuhalten, dass keine Vorfluchtgriinde
ersichtlich sind.

E.7.2

Zu prufen bleibt, ob der Beschwerdefiihrerin trotz fehlender Vorverfolgung bei einer
Ruckkehr in ihr Heimatland ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen
waurden.

E.73

Der blosse Umstand, dass sie aus der Schweiz nach Sri Lanka zurtickkehren wirde, vermag
kein erhebliches Verfolgungsrisiko zu begriinden, da nicht alle der aus Europa respektive
der Schweiz zurtickkehrenden tamilischen Asylsuchenden per se einer Gefahr ausgesetzt
sind, bei ihrer Rickkehr ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu erleiden (vgl.
Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016). Nichts Gegenteiliges ergibt
sich im Ubrigen aus der von der Beschwerdefiihrerin angerufenen Vernehmlassung des
SEM vom 8. November 2017 im Verfahren D-4794/2017.

E.74

Zur Beurteilung des Risikos von Riickkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von
Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene Risikofaktoren identifiziert. Eine
tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene Verbindung zu den LTTE, ein
Eintrag in der "Stoplist" und die Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen
wurden als stark risikobegrindende Faktoren eingestuft, da sie unter den im Entscheid
dargelegten Umsténden bereits fur sich alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten
Furcht fahren konnten. Demgegeniiber stellen das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente



bei der Einreisein Sri Lanka, Narben und eine gewisse Aufenthaltsdauer in einem
westlichen Land schwach risikobegriindende Faktoren dar. Von den Rickkehrenden, die
diese weitreichenden Risikofaktoren erfiillten, habe jedoch nur jene kleine Gruppe
tatséchlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3
AsylG zu befurchten, die nach Ansicht der sri-lankischen Behdrden bestrebt sei, den
tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen, und so den sri-lankischen Einheitsstaat
gefdhrde. Mit Blick auf die dargel egten Risikofaktoren seienin erster Linie jene
Ruckkehrer gefahrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo abrufbaren " Stoplist”
vermerkt seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung beziehungsweise einen
Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung
zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fir sri-lankische Staatsangehérige, diesich im
Ausland regimekritisch betétigt hatten. Dass der Beschwerdef Uhrerin eine ernstzunehmende
Verbindung zu den LTTE nachgesagt wird, ist zu verneinen. Sie begriindet solches
hauptséchlich mit einem Hinweis auf ihren Ehemann. Eine asylrelevante V erfolgungsgefahr
des Ehemannes wurde vom SEM mit Verfigung vom 17. Juli 2017 verneint. Diese
Verfiigung wurde vom Bundesverwaltungsgericht im Urteil D-3997/2017 vom 6. M&rz
2019 bestétigt. Esist deshalb nicht anzunehmen, dass sich aus dieser Verbindung eine
Reflexverfolgungsgefahr fir die Beschwerdefihrerin ergibt. Esist auch nicht anzunehmen,
dass sie aufgrund ihrer Briider und ihres Vaters bel einer Rickkehr nunmehr einer
ernsthaften Gefahr ausgesetzt sein kdnnte, da betreffend diese Familienangehdrigen keine
gewichtigen Verbindungen zu den LTTE aus den Akten ersichtlich sind. Abschliessend ist
noch zu bemerken, dass eine wesentliche Akzentuierung des Profils weder aufgrund einer
bevorstehenden Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat noch aufgrund der im
Zusammenhang mit der Ersatzrei sepapierbeschaffung an die heimatlichen Behdrden
ubermittelten Daten zu erwarten ist. Dabei ist auf das Grundsatzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2017 V1/6 E. 4.3.3 zu verweisen, wonach es sich bei der
Ersatzrei sepapierbeschaffung um ein standardisiertes, lang erprobtes und gesetzlich
geregeltes Verfahren handelt. Nur aufgrund der Datentbermittlung der schweizerischen
Behorden an die sri-lankischen Behorden und der Nennung des (unglaubhaften)
Ausreisegrundes anlésslich einer VVorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat ist bel
einer Ruckkehr nach Sri Lanka nicht mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen.

E.75

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das SEM zu Recht die Flichtlingsel genschaft
verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdeftihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr (“"real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88
124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.



E.95

Das SEM begriindete die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs damit, die
Beschwerdeflihrerin stamme aus J. , Distrikt E. , Nordprovinz. Der
Wegweisungsvollzug dorthin sei bei Vorliegen beglinstigender Faktoren zumutbar. Die
Beschwerdeftihrerin verfiige Gber eine gute Schulbildung und habe nach der Hochzeit bei
den Schwiegereltern gelebt. Ein Schwager Iebein C. und zwei Onkel sowie drel
Tanten wirden ebenfallsin Sri Lanka leben, weshalb sie ein tragfahiges Beziehungsnetz
habe. Des Weiteren wirden Geschwister im Ausland leben. Bereitsin der Vergangenheit
sei sie von ihrem Bruder finanziell unterstiitzt worden, was dieser bei Bedarf auchin
Zukunft wieder tun kénne. Schliesslich sei das Asylgesuch ihres Ehemannes ebenfalls
abgelehnt worden und dieser kdnne mit ihr zurtickkehren. Er habe als (...) und (...)
gearbeitet und verflige Uber ein Beziehungsnetz in der Heimat sowie verschiedene nahe
Verwandte im Ausland, auf deren Hilfe er im Bedarfsfall zurtickgreifen kénne.

E.9.6

Die Einwénde auf Beschwerdeebene beschréanken sich im Wesentlichen auf eine
Wiederholung von Argumenten, welche bereits im Rahmen der Fllichtlingseigenschaft
vorgetragen worden sind.

E.9.7

Die Ausfuhrungen des SEM sind zu bestétigen, weshalb sich der Vollzug der Wegwei sung
als zumutbar erweist.

E.9.8

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.9

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme féllt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und zufolge ihrer sehr umfangreichen Eingabe auf
Beschwerdeebene mit teilwei se unnétigen Begehren und Anliegen, deren Ergebnis dem
Rechtsvertreter teilweise schon hétten bekannt sein missen, auf insgesamt Fr. 1'500.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.11.2



Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin ist darauf hinzuweisen, dass bel erneuter
Stellung von im Wesentlichen gle chbegriindeten allgemeinen Rechtsbegehren, tber welche
bereits mehrfach befunden worden ist (insbesondere Offenlegung der Quellen des

L ageberichts des SEM vom 16. August 2016 zu Sri Lanka, Bestatigung der Zufalligkeit
beziehungsweise der Offenlegung der objektiven Kriterien des Spruchkorpers), diese
unndtig verursachten Kosten dem Rechtsvertreter personlich auferlegt werden kénnen (vgl.
Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG).
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