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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). 4.1 Der BeschwerdefUhrer begrindete sein
Asylgesuch damit, dass er somalischer Staatsangehoriger sei, nach dem Tod seines Vaters
seit friiher Kindheit jedoch mit seiner Mutter in Athiopien gelebt habe. Nach dem Tod
seiner Mutter im (...) habe er seine Verwandten véterlicherseits kennenlernen wollen,
weshalb er nach B. in Somalia gegangen sei. Dort sei er von Unbekannten auf der
Strasse festgenommen worden. Er sei in ein Haus verbracht und in eéinem Zimmer
eingeschlossen worden. Wahrend seiner Inhaftierung sei er misshandelt worden. Nach etwa
vier Monaten sei es zu einer Schiesserei gekommen. Ein somalischer Militarangehoriger
habe die Zimmertir aufgebrochen und ihn befreit. Man habe ihn dann mit einem
Militérauto zur &thiopischen Grenze gebracht und den &thiopischen Behérden tbergeben.
Diese hétten ihnin ein Spital nach C. gebracht. Dort sei er unter standiger
Bewachung wahrend drei Tagen gepflegt worden. Danach habe man ihnin ein Spital in

D. transferiert. Auch dort hétten stets zwei Soldaten seine Zimmertir bewacht, da
man wohl angenommen habe, dass er der Al Shabaab-Miliz angehtre. Es sel dem
Beschwerdefuhrer nicht klar gewesen, weshalb die &thiopischen Behdrden ihn bewacht
hétten. Er habe sich dadurch jedoch bedroht gefuhlt und sei daher im August 2013 geflohen.
4.2 Das SEM begrtindete seine Verfiigung damit, dass die VVorbringen des
Beschwerdefuhrers nicht glaubhaft seien. Der Beschwerdefiihrer habe keine

| dentitétspapiere eingereicht, obwohl dies mdglich und zumutbar wére. Dies wecke den
Verdacht, er versuche die Asylbehtrden zu tauschen. Bestétigt werde dieser Verdacht durch
die widersprtchlichen Angaben zum Geburtsort, da er im Personalienblatt M ogadischu und
in der BzP B. als Geburtsort angegeben habe, was er damit zu erkléren versucht
habe, jemand habe ihm beim Ausfillen des Personalienblattes gesagt, er solle Mogadischu
als Geburtsort angeben. Er habe zudem ausgefuhrt, er kdnne den vollen Namen seines
Vaters nicht angeben, da dieser verstorben sai, als er wenige Monate alt gewesen sai,
wahrend er an anderer Stelle ausgefiihrt habe, sein Vater sei schon vor seiner Geburt
gestorben. Die Erklarung, weder véterlicherseits noch mitterlicherseits Verwandte zu haben
respektive zu kennen, Uberzeuge vor dem Landerkontext, in welchem die Familie und deren
Abstammung eine zentrale Rolle einnehme, nicht. Vor diesem Hintergrund sei
anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer seine wahre Herkunft verschleiere und es sal nicht
glaubhaft, dass er somalischer Staatsangehdriger sei. Demgegeniber seien die Angaben
zum Leben in Athiopien substanziiert ausgefallen. Dain Athiopien zahireiche ethnische
Somalis &thiopische Staatsbirger seien, deute alles darauf hin, dass auch er dieser Gruppe
zuzurechnen sei und es sei davon auszugehen, dass auch er dthiopischer Staatsbirger sei.
An dieser Einschétzung vermoge auch die eingereichte Geburtsurkunde nichts zu @&ndern,
daessich um ein leicht erhdltliches und fal schungsanfalliges Dokument handle, welches
die widersprtchlichen und unsubstanziierten Angaben zum Geburtsort und der
Abstammung nicht aufwiegen konne. Auch die Fluchtgriinde seien unglaubhaft. So habe er
ausgefuhrt, nach Somalia gegangen zu sein, um die Familienangehdrigen des Vaters zu



suchen. Es stelle sich die Frage, wie er dies habe bewerkstelligen wollen, zumal er nach
eigenen Angaben tberhaupt keine Informationen tber die Familie des Vaters habe. Die
Personen, welche ihn aufgegriffen und eingesperrt hétten, habe er in der BzP alsin Zivil
gekleidet beschrieben, wahrend er in der Anhdrung von Vermummten, teilsin Zivil, tellsin
Uniform gekleideten Personen gesprochen habe. Diesen Widerspruch habe er nicht

aufzul 6sen vermocht, indem er, darauf angesprochen, den Sachverhalt dahingehend
zurechtgertickt habe, dass eine der Personen eine Hose wie ein "Ranger” getragen habe. In
der BzP habe er von acht Personen gesprochen, wahrend es geméass Aussage in der
Anhorung zwei Fahrzeuge mit jewells sieben bis acht Personen gewesen seien. Die dafir
abgegebene Erklarung, es habe sich jewells nur um Schatzungen gehandelt und die zweite
Angabe sai richtig, Uberzeuge nicht. Die Schilderung der Flucht aus dem Spital sei
unrealistisch. So kénne nicht geglaubt werden, dass esihm gelungen sei, bei angeblicher
Abwesenheit des Zimmernachbarn und bei zwei Polizisten vor der Zimmertur einfach aus
dem Fenster zu fltchten. Hatte man ihn wirklich Gberwachen und festhalten wollen, so hétte
man zuerst die Sicherheit innerhalb des Zimmers geprift und entsprechende V orkehrungen
getroffen. Es wirke abwegig, dass man zwar zwei Polizisten vor der TUr postiere, wahrend
die Fenster als mogliche Fluchtwege ungesichert bleiben wirden. Somit seien weder die
Angaben zu seiner Herkunft noch digjenigen zur Verfolgungslage glaubhaft. 4.3 Diesen
Erwégungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegnet, der Beschwerdefuhrer habe das
Original seiner Geburtsurkunde eingereicht. Seine I dentitdtskarte sei ihm in Somalia
weggenommen worden. Er habe versucht, tber eine Bekannte in Athiopien die dortigen
Schuldokumente zu organisieren, was ihm jedoch nicht gelungen sei, daes sich bei dieser
Bekannten um keine Familienangehdrige handle. Er habe somit alles Zumutbare
unternommen, um seine Herkunft zu belegen und der VVorwurf einer Verschleierung der
Herkunft sei unbegrindet. Hinsichtlich der angeblichen widerspriichlichen Angaben zum
Geburtsort sei festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer beim Ausfillen des

Personalienbl attes gemeint habe, er misse die Hauptstadt angeben. Es handle sich somit um
ein Missverstéandnis. In den Befragungen habe er jedoch Uberei nstimmende Angaben
gemacht und diese mit einer Geburtsurkunde belegt. Den Angaben im Personalienbl att
durfe nur eine sehr untergeordnete Bedeutung zugemessen werden, da dieses oft von
anderen Personen oder mit deren Hilfe ausgefullt werde. Hinsichtlich des Todeszeitpunkts
des Vaters liege ebenfalls ein Missverstandnis vor, da der Beschwerdefuhrer mit der
Aussage, er sei erst wenige Monate alt gewesen, als sein Vater verstorben sei, gemeint
habe, dass er erst wenige Monate alt im Bauch seiner Mutter gewesen sei. Ein Widerspruch
zur Aussage, sein Vater sei vor seiner Geburt verstorben, liege somit nicht vor. Ohnehin
handle es sich dabel nur um ein Detail, welches schon lange zurtickliege und fur das
vorliegende Verfahren nicht sonderlich relevant sei. Die Aussage, er habe keine
Angehdrigen respektive wirde diese nicht kennen, sei entgegen der Ansicht der Vorinstanz
plausibel. So sei seine Mutter ein Einzelkind gewesen. Sie habe ihm aber erzahlt, dass sein
Vater Geschwister habe und sein Clan in B. lebe. Da der Beschwerdefuhrer in
Athiopien gelebt habe und sein Vater friih verstorben sei, erstaune es nicht, dass er keine
Angaben Uber die Verwandten des Vaters machen kénne. Das SEM gehe ohne triftige
Anhaltspunkte davon aus, der Beschwerdefiihrer sei dthiopischer Staatsangehoriger, da
seine Angaben zu Athiopien substanziiert ausgefallen seien. Die Substanziiertheit mache
durchaus Sinn, da der BeschwerdefUhrer beinahe sein ganzes L eben dort verbracht habe,
wahrend er in Somalia nur wenige Stunden in Fretheit und die restlichen vier Monate
eingesperrt gewesen sei. Dies mache jedoch seine somalische Staatsbiirgerschaft nicht



weniger glaubhaft und es gehe nicht an, dass das SEM trotz der kohdrenten Aussagen des
Beschwerdefiihrers und der Geburtsurkunde ohne jegliche tatsachlichen Hinweise darauf
schliesse, er sai &thiopischer Staatsbirger. Zumindest wéaren weitere Abklarungen angezeigt
gewesen. Der Entschluss, seine Verwandten in Somalia zu suchen, sei nachvollziehbar. So
sei der Beschwerdefiihrer nach dem Tod seiner Mutter ohne Verwandte und ohne
Einkommen gewesen und sai in dieser prekéren Lage gezwungen gewesen, nach seinen
Verwandten zu suchen. Der Beschwerdefiihrer habe zuerst in Athiopien Nachforschungen
angestellt und dort von Somaliern erfahren, wo der Clan seines Vaters anzutreffen sai.
Hinsichtlich der Personen, welche ihn festgenommen hétten, habe der Beschwerdefuhrer
angegeben, dass es keine Armee-Angehorigen gewesen seien. Als solche hétten sie keine
Uniformen getragen, sondern seien zivil gekleidet gewesen. Einer habe jedoch eine Hose
wie ein Ranger getragen, was den Beschwerdefuhrer zur Aussage veranlasst habe, sie seien
teils auch in Uniform gekleidet gewesen. Beziiglich der Anzahl Personen sei es plausibel,
dass der BeschwerdefUhrer in der BzP algemein angegeben habe, dass jeweils acht
Personen ihn festgenommen hétten. Er habe die Festnahme detailliert geschildert und es sei
plausibel, dass die Al-Shabaab den ortunkundigen Beschwerdefihrer sofort als Fremden
identifiziert hatten. Da sich dieser auf Somalisch nach Personen erkundigt habe, hétten sie
den Verdacht gehegt, er sei von den &thiopischen Behdrden als Spion angeheuert worden.
Der Beschwerdefuhrer habe die Flucht aus dem Spital sehr genau beschreiben kénnen. Es
sei gut denkbar, dass die Soldaten dem BeschwerdefUhrer eine Flucht aus dem Fenster
aufgrund seines Gesundheitszustandes nicht zugetraut hétten. Durch das Fenster gelange
man zudem lediglich in den Innenhof eines privaten Spitals, dessen Eingang bewacht sei, so
dass es moglicherweise kaum notig erscheine, unter dem Fenster Wachen aufzustellen.
Ferner habe sich ein Zimmernachbar im Raum befunden, was eine Flucht ebenfalls
erschwert habe. Der Beschwerdefihrer sei in Somalia gefoltert worden, was er substanziiert
beschrieben habe und durch seine Verletzungen belegt sei. Seine Aussagen wirden auch
den aktuellen Landerberichten entsprechen. Das SEM habe dieses zentrale Element in
seinem Entscheid nicht berlicksichtigt. Das SEM habe die Beweisanforderungen
hinsichtlich der Glaubhaftigkeit zu restriktiv gehandhabt, da die Einwande ohne Weiteres
hatten entkréftet werden konnen. Der BeschwerdefUhrer habe begriindete Furcht vor einer
weiteren Inhaftierung in Athiopien. In Somalia werde er von privaten Akteuren verfolgt,
und der Staat habe keine funktionierende Schutzinfrastruktur. Es bestehe auch keine
innerstaatliche Fluchtalternative. 5.1 Das SEM hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
zu Recht abgelehnt. Wie bereits die Vorinstanz ausgefihrt hat, ist davon auszugehen, dass
der Beschwerdefiihrer Uber seine Herkunft tauschende Angaben macht. So sind bereits die
Angaben zum Geburtsort widerspriichlich, indem er im Personalienblatt M ogadischu angab
und die dafur abgegebene Erklarung, ihm sei gesagt worden, er solle M ogadischu
respektive die Hauptstadt als Geburtsort auffihren, nicht tberzeugt. Die Angaben tber den
Vater seien unsubstanziiert und widersprtchlich, indem er dessen vollen Namen nicht habe
nennen kénnen und in der BzP einerseits ausfuhrte, dieser sal vor seiner Geburt gestorben
(act. A6 S. 6), wahrend er an anderer Stelle angab, er sei verstorben, als der
Beschwerdefiihrer wenige Monate alt gewesen sei (ebd. S. 3). Die abgegebene Erklérung, er
habe mit der Aussage "wenige Monate alt" gemeint, dass er wenige Monate alt im Bauch
der Mutter gewesen sei, kann nicht al's ernsthaft bezeichnet werden. Das SEM bemerkt auch
zu Recht, es erscheine wenig plausibel, dass der BeschwerdefUhrer weder Angehérige
seiner Mutter noch solche seines V aters kenne respektive habe. Esist zudem nur schwer
nachvollziehbar, wieso die ahiopischen Behdrden den Beschwerdefihrer, als er diesen von



der somalischen Armee libergeben worden sei, problemlos Gbernommen hétten, zumal der
Beschwerdefiihrer geméss eigenen Angaben tber kein Anwesenheitsrecht in Athiopien
verfugt habe respektive verfiige. 5.2 Auch die eingereichte Geburtsurkunde vermag an
dieser Einschétzung nichts zu andern. Geméss Aussage des Beschwerdefuhrersin der
Anhorung sei ihm die Geburtsurkunde von einer Bekannten, mit welcher er in Athiopien
zusammengewohnt habe, zugeschickt worden (vgl. act. A21 F25 und F86). Geméss
Dokumentenanalyse ist das gesamte Dokument, mit Ausnahme der Unterschriften, mit
einem tintenbasierten Ausgabegerét erstellt worden. Auch beim Siegelmotiv handelt es sich
nicht um einen Stempelabdruck. Vielmehr wurde dieser EDV-basiert angebracht. Nachdem
das Gericht in der Zwischenverfiigung vom 23. Juni 2016 Zweifel bekundete, dass es sich
dabei um ein authentisches Dokument aus dem Jahre (...) (Ausstellungsdatum der Urkunde)
handelt, prézisierte der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe vom 7. Juli 2016, dass er eine
Freundin seiner Mutter, welche in Somalia gewohnt habe, beauftragt habe, die
Geburtsurkunde im Spital in B. zu beschaffen, was sie auch getan habe. Der
Beschwerdefiihrer kenne die Ausstellungsmodalitdten nicht, vermute aber, dass das
Dokument erstellt worden sei, als die Bekannte im Spital vorgesprochen habe und es sich
beim Ausstellungsdatum daher um einen Fehler handle. Seit Beginn des Birgerkriegs
wurden die Verwaltungen in Somalia nicht mehr funktionieren und keine offiziellen
Dokumente ausstellen. Es sei deshalb glaubhaft, dass Spitéler, welche Geburten registrieren
wrden, auf Anforderung eine Urkunde ausstellen wirden. Es sei auch nachvollziehbar,
dass solche Urkunden mittels EDV gedruckt wiirden und selbst der EDV-Druck von
Siegelmotiven sai in afrikanischen Landern nicht untblich. Die Geburtsurkunde besitzt
keine Sicherheitsmerkmale. Gemass Dokumentenanalyse sei deren Herstellung respektive
Reproduktion mit wenig Aufwand verbunden. Aufgrund der offenkundigen

Fa schungsanfélligkeit kann dem Dokument daher nur beschrénkter Beweiswert
zugemessen werden. Aus dem Aussageverhalten des Beschwerdefihrers lassen sich
ebenfalls kaum Hinweise auf die Authentizitét des Dokuments ableiten, zumal er sich
hinsichtlich der genauen Ausstellungsmodalitdten erst auf Vorhalt, dass es sich wohl kaum
um ein im Jahre (...) ausgestelltes Dokument handelt durfte, substanziiert dusserte, wahrend
er im Zeitpunkt der Einreichung des Dokuments wie auch in der Beschwerdeschrift
lediglich ausfihrte, dabei handle es sich um ein Originaldokument, und er somit zumindest
implizierte, dass es sich um eine kurz nach seiner Geburt erstellte Urkunde handelt. Als
nicht ohne Weiteres vereinbar erweisen sich auch die Aussagen hinsichtlich der
Beschaffung des Dokuments. So fuhrte er in der Anhérung wie auch in der
Beschwerdeschrift aus, eine alte Bekannte namens E. , welche in Athiopien lebe,
habe ihm das Dokument geschickt, wahrend geméss Eingabe vom 7. Juli 2016 eine
Freundin seiner Mutter, welche in Somalia gelebt habe, die Urkunde in Somalia beschafft
habe. Unklar bleibt, ob mit der Letzteren ebenfalls E. gemeint ist, oder aber eine
andere Person, welche in Somalia lebte respektive immer noch dort Iebt. Der eingereichten
Bestatigung der somalischen Vertretung in Genf ist ebenfalls ein sehr geringer Beweiswert
zuzumessen, zumal die Bestatigung nicht auf einem Zivilstandsregisterauszug basiert,
sondern sich lediglich auf die Aussagen des Beschwerdefihrers stiitzt. Da der
Beschwerdefihrer gemass eigenen Aussagen nur sehr beschrankte Kenntnisse Giber seinen
Clan und seine Verwandten in Somalia habe, bleibt ohnehin unklar, auf welche Aussagen
die Vertretung ihre Bestdtigung genau gestiitzt hat. Auf die Ausfuhrungen in der Eingabe
vom 12. Oktober 2015, wonach der Beschwerdefiihrer durch die Ausstellung der
Bestatigung der somalischen Vertretung keinen Ausschlussgrund nach Art. 1 C Ziff. 1 des



Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
gesetzt habe, ist mangels Relevanz fur das vorliegende Verfahren nicht weiter einzugehen.
5.3 Schliesslich weist das SEM auch zu Recht auf Ungereimtheiten in den Schilderungen
der Fluchtgrinde hin, welche sich durch die Einwande auf Beschwerdeebene kaum
entkraften lassen. So wurden etwa die Widersprichlichkeiten hinsichtlich der Anzahl
Personen, welche den BeschwerdefUhrer festgenommen hétten, sowie der Bekleidung eben
dieser Personen erst auf Vorhalt korrigiert respektive prézisiert. Hinsichtlich der
Bekleidung der Personen sagte der Beschwerdefiihrer in der Anhérung aus, dass einige
(Mehrzahl) uniformiert gewesen seien, wahrend andere zivile Kleider getragen hétten (act.
A21 F30). Die Erklarung, eine der Personen (Einzahl) habe Hosen wie ein Ranger getragen,
ist somit als blosse Ausflucht zu bezeichnen. Zwar ist ebenfalls zu bemerken, dass die
Aussagen des Beschwerdefiihrers zur Inhaftierung markante Details enthalten. Als Beispiel
kann etwa auf die Schilderung der Misshandlung, bei welcher dem Beschwerdefiihrer der
Finger abgeschnitten worden sei, verwiesen werden. Im Rahmen der Gesamtwirdigung
vermogen diese Glaubhaftigkeitsmerkmale die Zweifel jedoch nicht zu Uberwiegen. 5.4 In
Wirdigung dieser Elemente ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen
ist, seine Fluchtgriinde wie auch seine Herkunft glaubhaft zu machen. Somit ist die
Fltchtlingselgenschaft des Beschwerdefiihrers zu verneinen und sein Asylgesuch
abzulehnen.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.). 7.1
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
7.2 Wegwei sungshindernisse sind grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen. Diese
Untersuchungspflicht findet jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen in der
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers (Art. 8 AsylG), der im Ubrigen auch die
Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Es kann daher nicht Sache der Asylbehérden
sein, nach alfalligen Wegweisungshindernissen zu forschen (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.9 ff;
EMARK 2005 Nr. 1E. 3.2.2 S. 4f.). 7.3 Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen
werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land



gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK. Gemass Art. 25
Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. 7.4
Vorliegend ist es den Asylbehtrden nicht moglich, sich in voller Kenntnis der tatséchlichen
personlichen und familiéren Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers zur Zul&ssigkeit des
Vollzugs der Wegweisung zu aussern, da er gegentiber den Asylbehdrden unglaubhafte
Angaben zu seinen personlichen Verhaltnissen und insbesondere seiner Herkunft gemacht
haben. Der Beschwerdefihrer hat den Behdrden zudem keine rechtsgeniigenden

| dentitatspapiere abgegeben, weshalb seine Identitdt und seine genaue Herkunft auch nicht
ermittelt werden kénnen, was fir die Uberpriifung von Vollzugshindernissen aber
grundsétzlich Voraussetzung ist. 7.5 Aus diesen Grinden hat der Beschwerdefuhrer die
Folgen seiner mangel haften Mitwirkung respektive Verheimlichung seiner wahren
personlichen Verhaltnisse und Herkunft zu tragen. 7.6 Daher ist der Vollzug der
Wegweisung vorliegend in Beachtung der massgeblichen voélker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zuléssig, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fir elne menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich
sind. 7.7 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren. 7.8 Das SEM erachtete den Vollzug der
Wegweisung mit der Begrindung fur zumutbar, dass von der &thiopischen
Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen sei, weshalb die Wegweisung nach
Athiopien zu priifen sei. Dort herrsche weder Krieg noch Biirgerkrieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Aus den Akten wirden sich auch keine individuellen Grinde ergeben,
welche auf die Unzumutbarkeit des Vollzugs hinweisen kénnten. So sei der
Beschwerdefiihrer jung und weitgehend gesund. Er habe sein ganzes Leben in Athiopien
verbracht und es kdnne angenommen werden, dass er zum Beispiel durch seine Schulzeit
noch soziale Kontakte habe, welche ihm eine Reintegration erleichtern wirden. 7.9
Demgegeniber stellte sich der Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift auf den
Standpunkt, dass der Wegwei sungsvollzug nach Somalia zu prifen sei. Aufgrund der
dortigen Gewaltsituation sei der Vollzug generell unzumutbar. Auch individuelle Griinde
wrden gegen die Zumutbarkeit sprechen. So sel er zwar somalischer Staatsbiirger und
spreche Somalisch. Er habe jedoch, abgesehen von der viermonatigen Haft, nie dort gelebt.
Er wisse nicht, ob er Uberhaupt Familienmitglieder in Somalia habe, da er keinen Kontakt
zu den Geschwistern seines Vaters habe und auch keine Beziehung zu seinen
Clanmitgliedern unterhalte. Somit wére esihm nicht moéglich, in Somalia eine
Existenzgrundlage aufzubauen. Auch nach Athiopien wére der Vollzug der Wegweisung
nicht zumutbar. Fir den Vollzug der Wegweisung nach Athiopien fehle die
Rechtsgrundlage, da er somalischer Staatsbirger sei. Die Voraussetzungen fir die
Wegweisung in einen sicheren Drittstaat seien in Art. 3laAbs. 1 und 2 AsylG geregelt.



Diese Voraussetzungen seien nicht erfiillt, da der Beschwerdefuhrer insbesondere lediglich
Uber einen &dthiopischen Ausweis verfligt habe, welche ihn als Mitglied der somalischen
Gemeinde ausgewiesen habe. Nach einer mehr als zweijdhrigen Landesabwesenheit sei eine
etwaige Duldung sicherlich verwirkt, so dass er nicht zuriickkehren kénne. Ohnehin sei
Athiopien kein sicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG, daessich
insbesondere nicht an die - zwar ratifizierte - Fllchtlingskonvention halte. Ferner verfiige
der Beschwerdefiihrer in Athiopien nach dem Tode seiner Muitter tiber keine Verwandte
oder ein anderweitiges Beziehungsnetz und sei aufgrund der erlittenen Folter al's besonders
verletzlich zu erachten. 7.10 Im Ergebnis hat das SEM den Vollzug der Wegweisung zu
Recht fur zumutbar erachtet. Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in Erwagung 7.4 ist der
Vollzug der Wegweisung aufgrund der tduschenden Angaben hinsichtlich der Herkunft
mangels Uberzeugender gegenteiliger Anhaltspunkte als zumutbar zu erachten. 7.11
Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). 7.12
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daihm jedoch mit Zwischenverfiigung vom 18. August 2015 die
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewdhrt wurde, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E. 10

Aufgrund der amtlichen Verbeistdndung ist der Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers
ein amtliches Honorar zu entrichten. Der Stundenansatz ist unter Hinweis auf die
Zwischenverfiigung vom 18. August 2015 auf Fr. 150.- zu kirzen. Da nur der notwendige
Aufwand zu entschadigen ist, sind folgende Positionen der Kostennote vom 7. Juli 2016 zu
streichen: Brief Verfahrensstand vom 08.03.2016 sowie Schreiben Gericht an Klient vom
16.03.2016. Ebenfalls nicht zu entschadigen ist der Aufwand im Zusammenhang mit der
Unterkunft respektive der Gemeinde. Die entsprechenden Positionen vom 13.05.2016 bis
zum 22.06.2016 sind daher ebenfalls zu streichen. Das amtliche Honorar zulasten des
Gerichts belauft sich somit auf gerundet Fr. 1'837.- (Fr. 1'700.70 [Honorar und Auslagen] +
Fr. 136.05 [MWSt]). (Dispositiv nachste Seite)
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