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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.15

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG vorliegend auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet wurde und der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).



E.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5).
Demnach enthdlt sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's
unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene
Verfigung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl.
BVGE 2014/39 E. 3 m.w.H.). Die Frage nach der Wegweisung und des Vollzugs prift die
Vorinstanz allerdings materiell, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich
volle Kognition zukommt.

E.31

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf Asylgesuche von Personen, diein einen
sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren kdnnen, nicht
eingetreten.

E.32

Das SEM begrindete seinen Entscheid damit, dass sich der Beschwerdefuhrer vor seiner
Reise in die Schweiz in Ruménien aufgehalten habe, wo er als Fliichtling anerkannt sai.
Rumanien sei vom Bundesrat als sicherer Drittstaat bezeichnet worden. Es bestiinden zwar
Anzeichen, dass der Beschwerdefhrer die FlUchtlingseigenschaft erflille, daer in
Rumaénien als Flichtling anerkannt sei. An deren Feststellung in der Schweiz habe der
Beschwerdefihrer jedoch kein schitzenswertes Interesse, daihm bereits ein Drittstaat
Schutz vor Verfolgung und Riickschiebung gewahre. Auf das Asylgesuch werde daher
nicht eingetreten. Die Wegweisung erweise sich als zul&ssig, daer in Rumanien as
anerkannter Fluchtling hinreichenden Schutz vor Riickschiebung geniesse. Der Vollzug sei
auch zumutbar, da Ruménien Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fllchtlinge (SR 0.142.30) sei, welches Bestimmungen Uber die
offentliche Fursorge enthalte. Zudem werde nicht geltend gemacht, dass ihm der Zugang
zur Fursorge grundsétzlich verwehrt worden sei. Dass die staatliche Unterstutzung in der
Schweiz alenfalls vortellhafter ausfalle, stehe einer Riickkehr nicht entgegen. Der Vollzug
sel ferner moglich, zumal eine entsprechende Zustimmung Rumaéniens vorliege. Seine
Vorbringen beziiglich Unterkunft und Arbeit misse er bei den rumanischen Behorden
geltend machen. Des Weiteren mache er geltend, dass seine Frau mit seinem Kind
schwanger sei und er mit ihr und dem kommenden Kind zusammenleben wolle. Der Begriff
der Familie umfasse im schweizerischen Asylgesetz in personeller Hinsicht den Ehepartner
oder den Konkubinatspartner und minderjéhrige Kinder. Gemass Art. 8 EMRK konne sich
eine Person auf den Schutz des Familienlebens berufen, wenn ein Familienmitglied in der
Schweiz Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verflige und es sich dabei um eine
tatséchliche, gelebte und gefestigte Beziehung handle. Frau S.M.H. sei in der Schweiz
lediglich vorlaufig aufgenommen und verfige somit Uber kein gefestigtes Aufenthal tsrecht
in der Schweliz. Zudem sei die Beziehung zu S.M.H. nicht as dauerhaft im Sinne von Art. 8
EMRK zu werten. Daran kdnne auch der Umstand, dass Frau S.M.H. ein Kind erwarte,
nichts andern. Einerseits sei die Vaterschaft nicht erhoben und andererseits bestehe noch
keine Bindung zwischen ihm und dem ungeborenen Kind. Unter den genannten Umstanden
sei esihm zuzumuten, Frau S.M.H. und die Kinder von Ruménien aus im Rahmen von
Besuchsaufenthalten in der Schweiz zu besuchen.



E.33

Diesen Erwagungen entgegnete der BeschwerdefUhrer, er konne nicht nach Ruméanien
zuriick, da dort keine klaren Strukturen herrschen wiirden, es kein funktionierendes
Rechtssystemn und A sylwesen gebe und er dort Angst um seine Sicherheit habe. Fllchtlinge
wrden misshandelt und gefoltert. Zudem sei die Auslénderfeindlichkeit ein Problem, mit
welchem er auch schon konfrontiert worden sei. Ferner sei das Land von Hunger und
Krankheit geplagt, er habe in Armut und Elend gelebt und habe um sein téglich Brot bangen
mussen. Schliesslich habe er sich mit Frau S.M.H (N ...) in der Schweiz religios getraut und
fUhre mit ihr bereits eine L ebensgemeinschaft. Mittlerweile erwarte sie gar ein Kind von
ihm. Er habe somit eine enge Beziehung zur Schweiz, weil in der Schweiz seine Frau, seine
Verwandtschaft und viele Bekannte und Freunde |eben wirden. Somit |&gen wichtige
Grunde gemass Art. 16 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO) vor, welche die Schweiz
verpflichten wirden, sein Asylgesuch zu prifen.

E.34

Das SEM ist zu Recht nicht auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers eingetreten. Der
Beschwerdefiihrer hat sich in Rumanien aufgehalten und der Bundesrat hat dieses Land als
sicheren Drittstaat bezeichnet. Er ist dort as Fluchtling anerkannt, wodurch ihm effektiver
Schutz vor Verfolgung gewahrt wird. Uberdies haben die rumanischen Behorden der
Rickubernahme des Beschwerdefiihrers explizit zugestimmt. Die Voraussetzungen fir die
Anwendung von Art. 31laAbs. 1 Bst. aAsylG sind daher erfillt. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefuhrers liegen keine wichtigen Griinde vor, welche die Schweiz "verpflichten"
auf sein Asylgesuch einzutreten.

E.41

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.42

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet, zumal sich der Beschwerdefhrer - wie nachfolgend aufgezeigt wird -
nicht auf das Vorliegen einer gefestigten familiaren Gemeinschaft berufen kann (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Vom Beschwerdefthrer wird
zwar das Vorliegen einer familidren Gemeinschaft geltend gemacht, Uber die blossen
Behauptungen wurden die Vorbringen jedoch nicht substantiiert. So ist zunéchst offen,
wann der Beschwerdefihrer in die Schweiz gelangt ist, ob sodann effektiv eine Verbindung
zu Frau S.M.H. besteht und schliesslich ob sie von ihm schwanger ist. Die Familie mit Frau
S.M.H. verflgt nicht Uber die Voraussetzungen, um als tatséchliche, gelebte und gefestigte
Beziehung zu gelten. Vor diesem Hintergrund erweist sich das V orbringen bar jeglicher
Substanz. Das Vorliegen einer schiitzenswerten familidren Gemeinschaft ist damit weder
belegt noch glaubhaft gemacht.

E.51



Auch die Beurteilung der Vollzugshindernisse geméss Art. 83 AuG ist nicht zu
beanstanden, wobei auf die Ausfiihrungen in der vorinstanzlichen Verfiigung verwiesen
werden kann. Die Einwéande auf Beschwerdeebene vermégen an der Einschéatzung nichts zu
andern. Eine Ruckschiebung nach Syrien hat der Beschwerdefihrer in Rumanien nicht zu
beflrchten, zumal er dort as Flichtling anerkannt ist. In Anbetracht dessen, dass offenbar
ein geordnetes Verfahren durchgefiihrt worden ist, in welchem dem Beschwerdefuhrer die
Fllchtlingseigenschaft zuerkannt wurde sowie aufgrund der umgehenden Beantwortung der
Anfrage um Ruckibernahme, erweist sich der Einwand, Ruméanien wirde kein
funktionierendes Rechtssystem besitzen, als unbegriindet. Den Akten sind ferner keine
Anhaltspunkte zu entnehmen, die bel einer Ruckkehr nach Ruménien auf eine Verletzung
der in Art. 3 EMRK statuierten Misshandlungsverbote hinweisen wirden. Gleich verhélt es
sich auch mit der Rige, die Lage auf dem Arbeitsmarkt sei in Ruménien desolat und das
Land sai von Krankheit und Hunger geplagt, zumal diese Einwande ohnehin nicht
genugend konkret sind und daher die Feststellung des SEM, Rumanien wiirde tber
funktionierende Unterstiitzungsstrukturen verfiigen, nicht umzustossen vermogen. Das
SEM hat den Wegweisungsvollzug daher zu Recht fir zuléssig, zumutbar und moglich
erklart.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.7

Aus den obigen Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerde al's aussichtlos zu bezeichnen
ist und das mit Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtpflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G daher abzuweisen ist. Somit sind die
Kosten aufgrund des Unterliegens dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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