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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Vorliegend erweist es sich a's sachlich angemessen, das Beschwerdeverfahren des
Beschwerdefiihrers und dagenige seiner Ehegattin K. und des gemeinsamen
KindesL. (D-4653/2016) koordiniert zu behandeln (gleiches Spruchgremium,
Entscheide zur gleichen Zeit).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Massgeblich fur die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist nicht
alein die Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern insbesondere auch die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheides. So ist gegebenenfalls auch eine asylsuchende Person als
Flichtling anzuerkennen, die erst aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreise - aufgrund
objektiver oder subjektiver Nachfluchtgrinde - im Falle einer Rickkehr in ihren Heimat-
oder Herkunftsstaat in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wiirde.

E.33.1

Objektive Nachfluchtgriinde sind dann gegeben, wenn aussere Umstande, auf welche die
asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fuhren; der
von Verfolgung bedrohten Person ist in diesen Féllen die Flichtlingsei genschaft
zuzuerkennen und Asyl zu gewahren.

E.332

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinnvon Art. 3
AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss. Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, werden hingegen als
FlUchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.34

Eine Person, die subjektive Nachfluchtgriinde geltend macht, hat begrindeten Anlass zur
Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt
wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1; 2009/28 E. 7.1; EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1). Die
Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht bleiben dabei grundsétzlich
massgeblich (Art. 3und 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behdrden das
Verhalten der asylsuchenden Person als staatsfeindlich einstufen und diese deswegen bei
einer Ruckkehr eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG beflrchten muss.

E.41



Zur Begriindung seiner ablehnenden Verfligung fuhrte das SEM unter Hinweis auf die
entsprechenden Protokollstellen im Wesentlichen aus, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinen Verfolgungsvorbringen in wesentlichen Bereichen
widersprichlich seien, so dass diesein Zweifel gezogen werden miissten. Die geltend
gemachten V erstandigungsprobleme hétten keinen sachlichen Bezug zu den Angaben in der
BzP und seien nicht geeignet, die stark divergierenden Aussagen zu begriinden. Zudem
habe der Beschwerdefiihrer in der BzP die Richtigkeit der Aussagen unterschriftlich
bestétigt. Aus dem BzP-Protokoll gehe Uberdies hervor, dass der Beschwerdefthrer die
Dolmetscherin gut verstanden habe. Ebenfalls vermoge die Erklarung des
Beschwerdefiihrers, dass er wahrend der BzP psychisch angeschlagen gewesen sei, die stark
widerspriichlichen Angaben nicht zu entkréften. Zwar habe der Beschwerdefihrer
dargelegt, dass er bel seiner Ankunft in M. von einem Bekannten erfahren habe,
dass seine Mutter verstorben sei. Es seien jedoch keine konkreten Hinweise vorgel egen,
dass die Urteilsfahigkeit anlasslich der BzP derart eingeschrankt gewesen sei, dass die
Prozessfahigkeit hétte in Frage gestellt werden miissen. Ausserdem habe sich der
Beschwerdefiihrer auch in der Anhérung nicht konsistent gedussert. Obendrein fehle es den
Schilderungen an Konstanz und Nachvollziehbarkeit. Der Beschwerdefiihrer habe sich
zudem auch hinsichtlich des Zeitpunkts und der Umstande der Ausreise widersprichlich
gedussert. Dartber hinaus hétten die Ausfihrungen zu den vorgebrachten Inhaftierungen
nicht den Eindruck erweckt, dass der Beschwerdefiihrer diese tatschlich erlebt habe. Die
Verfolgungsvorbringen wirden sich damit als unglaubhaft erweisen. Die angegebene
Inhaftierung in Libyen entfalte keine Asylrelevanz und aufgrund der stark
widersprichlichen Angaben zu den Reisedaten, seien bei den geltend gemachten
Vorkommnissen in Libyen von vornherein Vorbehalte angebracht. Was die behaupteten
Ubergriffe durch die Securitasim EVZ B. betreffe, so gehe aus der Anamneseim
Arztbericht vom (...) Juni 2016 hervor, dass der Beschwerdefiihrer emotional reagiert habe,
alser vom Tod seiner Mutter erfahren habe. Hierzu sei festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer kurz darauf in &rztlicher Obhut gewesen sei. Der vorgebrachte Ubergriff
hétte gewiss Spuren am Korper des Beschwerdefuhrers hinterlassen, die der behandelnde
Arzt mit Sicherheit festgestellt und protokolliert hétte. Dies sai jedoch nicht er Fall. Geméss
Auskunft des Arztes vom (...) Juni 2015 sei lediglich eine akute Belastungsreaktion nach
dem unerwarteten Tod der Multter festgestellt worden. An diesen Erwagungen vermdge
auch der eingereichte &rztliche Bericht der (...) vom (...) Juni 2016 mit der Diagnose (...),
(-..) und (...) gemischt (ICD-10, F[...]) nichts zu andern. Die Diagnose werde nicht in Frage
gestellt, doch mussten die Ursachen der psychischen Beschwerden aufgrund der
vorgangigen Erwégungen andere als die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Grinde
haben. Insgesamt bestiinden vorliegend auch keine Hinweise darauf, dass die dthiopischen
Behorden aufgrund der Teilnahme an Kundgebungen in J. beziehungsweise der
weiteren exilpolitischen Aktivitéten irgendwel che Massnahmen gegen den
Beschwerdefiihrer eingeleitet hétten, geschweige denn dartber Uberhaupt Kenntnis erhalten
hatten. Somit wirden die vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgriinde den Anforderungen
an die Fluchtlingsel genschaft nicht standhalten.

E.4.2

In seiner Beschwerde stellte der Beschwerdefuhrer die vorinstanzliche
Glaubhaftigkeitsprifung in Frage und trug im Wesentlichen vor, dass esin der BzP grosse
Ubersetzungsprobleme gegeben habe, da er nicht gut Amharisch spreche. Ausserdem sei er
in einer schlechten psychischen Verfassung gewesen. Entgegen der Ausftihrungen des SEM



sei die Anhorung hauptséchlich wegen des Vorfalls mit den Securitas im EV Z abgebrochen
worden. Dies sal der Hilfswerksvertretung, die anwesend gewesen sei, bekannt. Das SEM
fUhre in der angefochtenen Verfliigung sinngemass aus, dass der von der Securitas erfolgte
Ubergriff wohl nicht passiert sei und schliesse danach im Fazit darauf, dass die Vorbringen
nicht geglaubt werden kdnnten. Es sei nicht nachvollziehbar, warum das SEM dies als
Begrundung fir die Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen im Heimatland auffihre. Berichte
von Nichtregierungsorgani sationen wiirden bestétigen, dass Personen oromischer
Abstammung von den &thiopischen Behtrden verfolgt wirden. Er sei auch Opfer dieser
Verhdltnisse geworden. Da die ihm vorgeworfenen Widerspriiche auf die

V ersténdigungsprobleme zurtickzuf iihren seien, sei die Vorinstanz anzuweisen, eine weitere
Anhorung durchzufihren. Im Ubrigen sei er exilpolitisch aktiv, so dassihm bei einer
Ruckkehr Haft oder T6tung drohe, zumal die Behorden Uber seine
Demonstrationsteilnahmen im Bilde seien. Die gegenwartige prekare humanitére Situation
in Athiopien sei unter anderem gekennzeichnet durch landesweite, strukturbedingte Armuit,
eine hohe Arbeitslosigkeit sowie eine grosse Auslandabhangigkeit bei der Versorgung des
Landes mit Grundnahrungsmitteln und medizinischen Priméargitern. In Berticksichtigung
seiner personlichen Lage sei der Wegweisungsvollzug daher unzumutbar.

E.43

Inihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz im Wesentlichen fest, dass es aktenwidrig sel,
dass die Anhorung wegen eines Vorfalls mit der Securitas verschoben worden sei. Die
Anhorung vom 4. April 2016 sei gleich zu Beginn abgebrochen worden, da der
Beschwerdefiihrer angegeben habe, zu wenig Amharisch zu sprechen beziehungsweise zu
verstehen. Am Wiederholungstermin vom 26. April 2016 habe die Anhérung abermals
nicht durchgefihrt werden kdnnen, da der Beschwerdefihrer dies durch sein
ungebuhrliches Verhalten verhindert habe.

E. 44

In seiner Replik stimmte der Beschwerdefihrer den Ausfiihrungen des SEM in der
Vernehmlassung im Zusammenhang mit den angesetzten aber nicht durchgefihrten
Anhdrungen zu und réumte ein, dass es beim Verfassen der Beschwerde respektive bei der
Ubersetzung auf Deutsch seinerseits ein Missverstandnis gegeben habe.

E.51

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden Person. Entscheidend ist, ob die Griinde,
diefur die Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen,
Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine
wesentliche Voraussetzung fir die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine
die eigenen Erlebnisse betreffende, substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und
konkrete Schilderung der dargel egten VVorkommnisse. Die wahrheitsgemé&sse Schilderung
einer tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche



Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen die gesuchstellende Person sprechen. Glaubhaft
ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1 m.w.H.).

E.5.2

Nach eingehender Wirdigung der Akten gelangt das Gericht zum Schluss, dass die
Verfligung des SEM im Ergebnis zu bestétigen ist. In Bezug auf die Anzahl der
verschiedenen Verhaftungen ist es grundsétzlich zutreffend, dass der Beschwerdefthrer an
der BzP von vier Verhaftungen gesprochen hat, wahrend an der Anhérung die Rede von nur
drei Verhaftungen war (vgl. act. A8 F7.02; A29 F128). Da aber die BzP tatsachlich nicht in
der Muttersprache durchgefuihrt worden ist, Iasst sich ein sprachliches Missverstandnis
nicht mit Sicherheit ausschliessen (vgl. act. A29 F130). Ebenfallsist der zeitliche
Widerspruch des geltend gemachten Ausrei sezeitpunkts als unwesentlich einzustufen, da
die Monate Januar und April relativ nahe beieinander liegen und auch hier ein
Umrechnungsfehler der Ubersetzenden Person nicht ausgeschlossen werden kann (a.a.O.
F140). So wurde bei der Erfassung des Reisewegs anlasslich der BzP namlich nur der
gregorianische Kalender verwendet (vgl. act. A8 F5.01 f.). Demgegentiber wurde bei der
Anhorung neben dem gregorianischen auch der athiopische Kalender verwendet, um das
Datum zu bestimmen (vgl. act. A29 F121). Hinsichtlich des von der Vorinstanz erwahnten
Widerspruchs in Bezug auf den Haftort kann auch das Bundesverwaltungsgericht
Ungereimtheiten erkennen, obwohl es sich bel den diesbeziiglichen Ausfihrungen auch um
Prézisierungen handeln konnte (vgl. act. A8 F7.02; A29 F131 f.). Allerdings kdnnen weder
der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Gesundheitszustand und die Trauer noch
alfallige Ubersetzungsschwierigkeiten wahrend der BzP die derart unterschiedlichen
Schilderungen der Haftumstéande nach der Studentendemonstration erklaren (vgl. act. A29
F134). So brachte der Beschwerdefiihrer in der BzP vor, dass die H&ftlinge nach drei Tagen
nach draussen gestirmt und gefltchtet seien (vgl. act. A8 F7.01). Anlasslich der Anhdrung
brachte der Beschwerdeftihrer jedoch vor, dass er mit den anderen Haftlingen noch in
derselben Nacht ausgebrochen sel und keine ganze Nacht im Geféangnis verbracht habe (vgl.
act. A29 F117-120). Dartiber hinaus wurde die geltend gemachte Verhaftung
unterschiedlich geschildert. In der BzP flhrte der Beschwerdeftihrer, dass er bei einer
Razzia verhaftet worden sei (vgl. act. A8 F7.01). Demgegentiber sagte er in der Anhérung
aus, dass er wahrend des Hilfeleistens verhaftet worden sei (vgl. act. A29 F111, F114). Des
Weiteren ist festzustellen, dass die Erzahlungen des Beschwerdefhrers wenig
substanziierte und erlebnisgeprégte Details enthalten. Letztlich kann jedoch offen gelassen
werden, ob der Beschwerdefiihrer tatséchlich Zeuge einer grossen Studentendemonstration
war, welche von den Sicherheitsbehdrden gewaltsam aufgel 6st worden sei, und verhaftet
wurde. Obwohl die in Athiopien allgemein herrschende politische und menschenrechtliche
Situation als schwierig zu bezeichnen ist und die Behdrden gegen regierungskritische
Personen rigoros vorgehen (vgl. zur politischen Lage in Athiopien Urteil des BV Ger
D-860/2016 vom 13. Juli 2017 E. 4.6 m.w.H.), ist den Schilderungen nicht zu entnehmen,
dass der Beschwerdefuhrer personlich identifiziert und registriert wurde. Vielmehr geht aus
dem Erzéhlten hervor, dass es sich um unterschiedsl ose M assenverhaftungen gehandelt
habe (a.a.0. F114). An dieser Einschétzung vermogen auch die eingereichten Fotos, welche
die Vorgehenswelse der éhiopischen Sicherheitsbehdrden dokumentieren wrden, nichts



ZuU andern.

E.53

Ferner kdnnen die weiteren geltend gemachten Ereignisse nicht al's glaubhaft gemacht
erachtet werden. So erscheint es nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer
aufgrund seines Vaters, den er nie kennengelernt habe und Uber den sich die gesamte
Familie ausgeschwiegen habe, Uber einen langeren Zeitraum hinweg immer wieder verfolgt
worden sei (vgl. act. A29 F41 f., F53 f., F95 ff.). Darlber hinausist das Erzahlte auch nicht
in sich stimmig. So fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass es zum Zeitpunkt der
Nationalwahlen zur Durchsuchung des Hofes gekommen sel und dass er bereits davor zu
Unrecht beschuldigt worden sel und ihm politische Schriften in seine Tasche gesteckt
worden seien. Wenig spéter gibt der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, dass sich dieser
Vorfall mit den politischen Schriften mehrere Jahre spéter zugetragen haben soll (a.a.O.
F61, F70, F101). Zur geltend gemachten Misshandlung |&sst sich feststellen, dass durchaus
gewisse Realkennzeichen vorhanden sind und der BeschwerdefUhrer Details nennt. So
beschrieb er das Aussehen des Raumes und trug vor, dass er sich nicht habe bewegen
konnen, alsihm der Oberschenkel verbrannt worden sei, da die Flusse gefesselt gewesen
seien und dass eine Person seine Mutter im Brust- und Halsbereich unsittlich berthrt habe,
um ihn zu provozieren (a.a.O. F79 ff.). Deshalb kann nicht ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Vergangenheit einen dhnlichen Vorfall erlebt haben konnte.
Gleichzeitig ist aber hervorzuheben, dass die Umstande, unter welchen es zu diesem Vorfall
gekommen sdi, nicht als glaubhaft zu qualifizieren sind. So gab der Beschwerdefihrer
wortkarg zu Protokoll, nach der erlittenen Misshandlung ohne Gerichtsverhandlung noch
sechs Monate im Gefangnis festgehalten worden zu sein. Dabel fallen die Erzéhlungen tber
die Haftbedingungen oberflachlich und einsilbig aus (a.a.O. F87-94).

E.54

Entgegen der Ausfihrungen in der Beschwerde ist es unzutreffend, dass die Vorinstanz den
Vorfall mit dem Securitas zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Asylvorbingen
herangezogen hat. Sondern das SEM hielt in einem Zwischenfazit - vor den Erwagungen
zum erwahnten Vorfall - fest, dass sich die geltend gemachten Verfolgungsvorbringen als
unglaubhaft erwiesen hétten.

E.55

Nach einer Gesamtwrdigung ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefhrer nicht
gelungen ist, asylrelevante Vorfluchtgriinde glaubhaft darzulegen. Im Folgenden bleibt zu
prifen, wie das exilpolitische Engagement des BeschwerdefUhrers zu qualifizieren ist.

E.6.1

Wie vorstehend erwahnt, ist diein Athiopien allgemein herrschende politische und
menschenrechtliche Situation as schwierig zu bezeichnen. Zudem hat sich die Lage in den
letzten Jahren erheblich verschlechtert. Im Zuge der allgemein verscharften Repression
haben die &thiopischen Sicherheitsbehdrden auch die Beobachtung der Aktivitaten der
Exilgemeinschaften verstérkt. So setzt der athiopische Staat geméss vorliegenden Berichten
modernste Software ein, um die Telekommunikation der oppositionellen Bewegungen auch
im Ausland zu Uberwachen. Esist somit anzunehmen, dassim Ausland agierende Personen
athiopischer Herkunft, die erkennbar in oppositionellen Organisationen aktiv sind oder mit
solchen sympathisieren, identifiziert werden kénnen und im Falle einer zwangsweisen
Ruckschaffung den &thiopischen Sicherheitsbehdrden bereits am Flughafen bekannt waren.



Dabel muss ausserdem davon ausgegangen werden, dass die Sicherheitsorgane eine aus
dem Ausland zurtickgefuhrte Person, die Anhanger oder Mitglied einer regimekritischen
Organisation war oder noch ist, als Gegner der Regierung ansehen wirden. Zwar stellt sich
auch angesichts der in jlngerer Zeit verstarkten Beobachtung oppositioneller Gruppen
durch die &thiopischen Behdrden nach wie vor die Frage nach der Wahrscheinlichkeit und
dem Ausmass einer allfalligen Uberwachung in der Schweiz. Es diirfte ndmlich davon
auszugehen sein, dass sich die éhiopischen Sicherheitsbehdrden auf die Erfassung von
Personen konzentrieren, die tber niedrigprofilierte Erscheinungsformen exilpolitischer
Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder Aktivitéten entwickelt haben, welche
die betreffende Person als ernsthaften und potenziell gefahrlichen Regimegegner erscheinen
lassen. Ausschlaggebend ist folglich eine 6ffentliche Exponierung, die aufgrund der
Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in
der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, dass der Asylsuchende
aus Sicht des éthiopischen Regimes a's potenzielle Bedrohung wahrgenommen wird. Von
Bedeutung sind dabel die tatsachliche Erkennbarkeit einer behaupteten exilpolitischen
Téatigkeit sowie die Individualisierbarkeit der betreffenden Person und ihrer konkreten
exilpolitischen Tétigkeit (vgl. D-860/2016 E. 4.6.1, E. 4.6.3, E. 4.7.1 m.w.H.).

E.6.2

Im Zusammenhang mit exilpolitischen Aktivitéten brachte der Beschwerdefihrer vor, dass
er in der Schweiz zwei Mal an Demonstrationen teilgenommen und fir die Sicherheit der
Teilnehmenden und die Verkehrssicherheit zustandig gewesen sei. Dies wurde durch die
eingereichten Fotos, die den Beschwerdefihrer mit einer leuchtenden Sicherheitsweste
zeigen, untermauert. Ferner seien Fotos und Videos von ihm im Internet einsehbar. Da er
sich mit der OLF identifiziere, werde er von den athiopischen Behdrden als Terrorist
angesehen.

E.6.3

Wie vorstehend ausgefiihrt, konnte der Beschwerdefhrer keine V orverfolgung glaubhaft
machen (vgl. oben E. 5.5). Esist daher nicht davon auszugehen, dass er vor dem Verlassen
seines Heimatstaates aufgrund seines politischen Profils ins Blickfeld der Behtrden geraten
ist. Sodann lassen sich den Akten keine Hinweise dafir entnehmen, dass er der Kategorie
von Personen zuzurechnen ist, die wegen ihrer Tatigkeit oder Funktionen im Exil als
ernsthafte und potenziell geféhrliche Regierungskritiker die Aufmerksamkeit der
athiopischen Sicherheitsbehérden auf sich gezogen haben kénnten. Zwar hat der
Beschwerdefiihrer - wie viele andere Personen éthiopischer Herkunft - an diversen
Demonstrationen teilgenommen, wobei er auch fotografiert wurde, und er sticht aufgrund
seiner Sicherheitsweste aus der Menge heraus. Bei der erforderlichen Exponierung ist aber
nicht das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit
massgebend. Aufgrund der eingereichten Beweismittel und seiner Angaben kann eine
besondere Exponierung innerhalb der exilpolitischen Bewegung jedoch ausgeschlossen
werden. In Ubereinstimmung mit der vorstehend aufgezeigten Rechtsprechung ist es
demnach nicht wahrscheinlich, dass seitens der athiopischen Behtrden ein besonderes
Interesse an seiner Person bestehen konnte, da es sich bei ihm nicht um eine fir die
exilpolitische Szene bedeutsame Personlichkeit handelt, die mit Blick auf Art und Umfang
ihrer exilpolitischen Tétigkeiten als ausserordentlicher engagierter und exponierter
Regierungskritiker aufgefallen sein kdnnte.



E.64

Die Befurchtung des Beschwerdefthrers, aufgrund seines exil politischen Engagements bei
einer Riickkehr nach Athiopien asylrelevanten Nachteilen ausgesetzt zu werden, erweist
sich demnach al's unbegriindet.

E.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz zu Recht das Vorliegen von Vor-
und Nachfluchtgriinden verneint, dem Beschwerdefiihrer die Flichtlingsei genschaft nicht
zuerkannt und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist



demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss Praxis des Europai schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdef ihrenden eine konkrete
Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88§ 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.2

Die Vorinstanz fiihrte in der angefochtenen Verfligung aus, dassin Athiopien weder Krieg
noch Burgerkrieg noch eine Situation der allgemeinen Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AUG herrsche. Es gilt jedoch immerhin zu berticksichtigen, dass sich die innenpolitische
Lage in Athiopiens seit einiger Zeit negativ entwickelt hat. So verhangte die &thiopische
Regierung im Herbst 2016 nach Unruhen und Protesten, welche sich vor allem auf den
Oromia Regional State konzentrierten, einen sechsmonatigen Ausnahmezustand Uber das
ganze Land. Im Laufe dieses Ausnahmezustands wurden gemass Regierungsangaben
mindestens 24'000 Personen verhaftet; Oppositionskreise gehen indes von weit héheren
Zahlen aus. Inzwischen wurden Tausende aus der Haft entlassen, nachdem sie
Umerziehungsprogramme absolviert hatten (vgl. Urteil des BV Ger D-5569/2014 vom 19.
April 2017 E. 9.3.1 m.w.H.). Ende Mé&rz 2017 entschied das &thiopische Parlament, den
Ausnahmezustand landesweit um vier Monate zu verlangern (Fana Broadcasting Corporate
[FBC]: Ethiopia extends State of Emergency for additional four months, 30.03.2017, < http
:/lwww.fanabc.com/english/index.php/news/item/8527-ethi opi a-extends-state-of emergency
-for-additional-four-months >, abgerufen am 15.06.2018). Ende Méarz 2018 kirte das
Parlament mit Abiy Ahmed allerdings erstmals einen Oromo zum Ministerprasidenten, was
bei vielen Athiopiern Hoffnung auf eine Stabilisierung der innenpolitischen Verhaltnisse
wecken soll (vgl. Neue Zurcher Zeitung [NZZ]: Ein junger Hoffnungstrager regiert
Athiopien, 29. M&rz 2018). Der im Februar 2018 erneut ausgerufene Ausnahmezustand
(vgl. Human Rights Watch [HRW], Ethiopia: New State of Emergency Risks Renewed
Abuses, 23.02.2018) wurde Anfang Juni 2018 vorzeitig wieder beendet (vgl. FBC: Ethiopia
lifts State of Emergency, 05.06.2018, < http://www.fanabc.com/english/index.php/news/ite
m/8391-ethiopia-lifts-parts-of-state-of -emergency >, abgerufen am 27.07.2018). Unter den
neuen Ministerprasidenten wurden nun auch Reformen in aufsehenerregender
Geschwindigkeit beschlossen und umgesetzt (vgl. NZZ, 6. Juni 2018, "Der neue
Ministerprasident sorgt fur frischen Wind in Addis Abeba). Den vorlaufigen Schlusspunkt



dieser Entwicklung stellte das Friedensabkommen zwischen den jahrzehntelangen Rivalen
Athiopien und Eritreavom 9. Juli 2018 dar (vgl. NZZ, 9. Juli 2018, Athiopien und Eritrea
schliessen Frieden). Somit ist die vorherrschende Situation weder durch Birgerkrieg noch
allgemeine Gewalt gekennzeichnet, so dass der Vollzug der Wegweisung dorthin
grundsétzlich weiterhin zumutbar erscheint (vgl. weiterhin BVGE 2011/25 E. 8.3 m.w.H;
Urteile des BV Ger E-4104/2016 vom 27. April 2018 E. 9.3; E-7319/2017 vom 13. April
2018 E. 7.3). Die Lebensbedingungen sind allerdings relativ prekar, weshalb zur
Existenzsicherung genugend finanzielle Mittel, berufliche Fahigkeiten sowie ein intaktes
Beziehungsnetz erforderlich sind (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.4). In Ubereinstimmung mit
dem SEM geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Beschwerdefhrer
aufgrund des Alters, der Schuldbildung sowie der Arbeitserfahrung in der Lage sein wird,
nach einer Ruckkehr in den Heimatstaat eine Arbeitsstelle zu finden. Ebenfallsist davon
auszugehen, dass ihm sein verwandtschaftliches Beziehungsnetz - sémtliche Geschwister
sowie der Stiefvater beziehungsweise Onkel Ieben eigenen Angabe zufolge vor Ort - bei der
Reintegration unterstiitzend zur Seite stehen wird.

E. 943

Nach Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist gemass Art. 83 Abs. 4 AuG aus

medi zinischen Problemen nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu
schliessen, wenn elne notwendige Behandlung im Heilmatland nicht zur Verfligung steht
und die Ruckkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintréchtigung des
Gesundheitszustandes, zur Invaliditét oder sogar zum Tod der betroffenen Person fihrt. Als
wesentlich wird dabei die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet,
welche zur Gewahrleistung einer menschenunwairdigen Existenz absolut notwendig ist.
Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat
eine nicht dem schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung moglich
ist (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2; 2009/52 E. 10.1; 2009/51 E. 5.5; 2009/28 E. 9.3.1, je mit
welteren Hinweisen). Das éthiopische Gesundheitssystem ist von fehlenden personellen wie
auch finanziellen Ressourcen gepragt und namentlich die psychiatrische Versorgung ist
mangel haft. Bekanntermassen existieren in Addis Abeba mehrere stationare und ambulante
psychiatrische Einrichtungen. Einige Antidepressiva sind in Athiopien grundsatzlich
verfugbar, wobei es sich nicht um die in Europa erhdtlichen Medikamente handelt, sondern
um Generika (vgl. Urtell des BV Ger E-6491/2017 vom 6. April 2018 E. 7.3.4 m.w.H.).
Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer psychisch
angeschlagen ist. Den arztlichen Berichten ist sodann zu entnehmen, dass dem
Beschwerdefiihrer gegen seine Bauchbeschwerden Schmerzmittel sowie ein
krampflosendes Medikament ([...] und [...]) as Dauerrezept verschrieben worden sind (vgl.
act. A26) und dass er aufgrund seiner Diagnose (vgl. Sachverhalt Bst. D) regelméssig zu
Einzel gespréchen gesehen wird und zudem Schlafmittel erhalten hat (vgl. act. A34). Laut
der arztlichen Einschétzung werde die Entwicklung einer posttraumatischen
Belastungsstorung im Herkunftsland verstarkt. Trotzdem vermag vorliegend die
gesundheitliche Beeintréchtigung des Beschwerdefuhrers nicht die von der Rechtsprechung
geforderte hohe Schwelle einer konkreten Geféhrdung respektive Notlage erreichen, sodass
sich der Wegweisungsvollzug als unzumutbar erweisen wirde (vgl. BVGE 2014/26 E.7.4).
So ist angesichts der Gesamtumsténde im Fall des BeschwerdefUhrers keine drastische
Verschlechterung des Gesundheitszustands zu erwarten. Es liegt mithin keine medizinische
Notlage vor, die dem Wegwei sungsvollzug entgegenstehen wirde. Es kann davon
ausgegangen werden, dass - wenn auch unter erschwerten Bedingungen - der Zugang des



Beschwerdefiihrers zur erforderlichen medizinischen Behandlung in seinem Herkunftsort
gewdhrleistet ist. Im Ubrigen steht ihm die Mdglichkeit offen, zur Uberbriickung
medizinische Rickkehrhilfe (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der Asylverordnung
2vom 1. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]) in Anspruch zu
nehmen, beispielsweise in Form der Mitnahme eines M edikamentenvorrats aus der
Schweiz.

E.94.4

Nach dem Gesagten sind sowohl in genereller as auch in individueller Hinsicht keine
Wegwei sungshindernisse ersichtlich, die den Vollzug der Wegweisung al's unzumutbar
erscheinen lassen.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9.7

Der Vollsténdigkeit halber ist aufzufiihren, dass die von der Ehegattin des
Beschwerdefihrers eingereichte Beschwerde mit koordiniertem Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-4653/2016 vom 16. August 2018 ebenfalls abgewiesen
wurde. Demnach kdnnen der Beschwerdefiihrer, seine Ehegattin und das gemeinsame Kind
zusammen nach Athiopien zuriickkehren, womit auch die Einheit der Familie gewahrt
bleibt.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéaren dessen Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Nachdem das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde,
sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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