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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche
Ausnahmekonstellation liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G). Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestltzt auf
Art. 111aAbs. 1 AsylG kann das Bundesverwaltungsgericht auch in solchen Féllen auf die



Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichten.

E.41

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist eine asylgesuchstellende
Person mit den Aussagen anderer Personen - bel spiel sweise des Ehepartners - zu
konfrontieren, sofern diese ihren eigenen Angaben in wesentlichen Punkten widersprechen,
um allfalige Erklérungen vorbringen oder Missverstandnisse beheben zu konnen (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 E. 6.1 S. 263, EMARK 1994 Nr. 14 E. 5.b
S. 120 f.). Nach Durchsicht der Akten ist festzustellen, dass die Vorinstanz diesen
Anforderungen im vorinstanzlichen Verfahren nicht vollumfanglich nachgekommen ist, da
sie die Beschwerdefihrenden nur teilweise mit ihren widersprechenden Aussagen
konfrontierte und der Beschwerdefihrerin die ihren Vorbringen widersprechenden
Aussagen ihrer Tochter Uberhaupt nicht vorhielt. Dadurch verletzte das BFM den Anspruch
der Beschwerdefiihrenden auf rechtliches Gehar.

E.42

Ausgehend von einer entsprechenden Praxis des Bundesgerichts hat die Rechtsprechung
aus prozessokonomischen Grinden Leitlinien fir eine Heillung von Gehdrsverletzungen auf
Beschwerdeebene entwickelt, nach welchen sich eine Aufhebung der angefochtenen
Verfigung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz erbrigt, wenn das Versaumte
nachgeholt wird. Hierzu muss der Beschwerdefiihrer oder die Beschwerdefiihrerin Stellung
nehmen kénnen und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie
Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommen. Die
festgestellte Verletzung darf zudem nicht schwerwiegender Natur sein und die fehlende
Entscheidreife muss durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt
werden kénnen (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.3.4).

E.43

Vorliegend wurde den Beschwerdefihrenden mit Verfligung vom 16. April 2013
Gelegenheit gegeben, sich zu den Widerspriichen in ihren Aussagen zu aussern und
allfallige Erklarungen vorzubringen. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrerin die ihren
V orbringen widersprechenden Aussagen ihrer Tochter vorgehalten und ihr die Mdglichkeit
geben, sich dazu vernehmen zu lassen. Mit Eingabe vom 29. April 2013 nahmen die
Beschwerdefiihrenden dazu Stellung. Den aufgezeigten Widersprichen kommt im
Gesamtkontext lediglich eine marginale Bedeutung zu, welche letztlich keinen
entscheidenden Einfluss auf das Ergebnis der angefochtenen Verfligung hatten. Angesichts
der nicht schwerwiegenden Verletzung, der auf Beschwerdeebene gewahrten Mdglichkeit
zur Stellungnahme und unter Beriicksichtigung der vollen Kognition des Gerichts, kann die
Gehorsverletzung mithin als geheilt betrachtet werden. Nach dem Gesagten besteht keine
Veranlassung die Verfugung des BFM vom 5. Dezember 2012 aus formellen Griinden
aufzuheben.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu



werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz hat die von den Beschwerdef iihrenden geltend gemachten Asylgrinde al's
unglaubhaft erachtet. Nachfolgend ist daher zu prifen, ob die Vorinstanz diesen Vorbringen
Zu Recht gestiitzt auf Art. 7 AsylG die Glaubhaftigkeit abgesprochen hat.

E.6.2

Die Tochter der Beschwerdefthrerin C. (N [...]) hat in der Schweiz ebenfalls ein
Asylgesuch eingereicht. Wie in der Beschwerde beantragt, hat das
Bundesverwaltungsgericht diese Verfahrensakten zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde beigezogen.

E.6.3

Glaubhaft sind die V orbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie gentigend
substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtchlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
wider-sprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre VVorbringen auf
gefélschte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwrdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des A sylsuchenden sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 f.; EMARK 2005 Nr.
21 E.6.1).

E.6.4

Vorab ist festzuhalten, dass die Beschwerdeftihrenden den Wortlaut sdmtlicher Protokolle
mit ihrer Unterschrift bestétigt haben und sich deshalb ihre Aussagen grundsétzlich
entgegenhalten lassen miissen, zumal sie die Ubersetzenden Personen bei den Befragungen
beziehungswei se Anhdrungen gut verstanden haben wollen (vgl. Akten BFM A 4/10 S. 10,
A 22/10S. 8, A 34/17 S. 1, A 35/17, S. 1). Soweit in der Rechtsmittelschrift geltend
gemacht wird, die bel der Beschwerdeflhrerin vorliegende posttraumatische
Belastungsstorung habe dazu gefiihrt, dass sie wahrend der Anhdrung zunehmend in einen



Zustand der Verwirrtheit geraten sei, woraus sich gewisse Unklarheiten und angebliche
Oberflachlichkeiten bel der Schilderung des Erlebten erkléren liessen, ist festzustellen, dass
dieser Einwand die im Folgenden aufzuzeigenden Unglaubhaftigkeitselemente in den
Aussagen der Beschwerdefuhrerin (vgl. E. 6.5) nicht zu erklaren vermag, dasichim
Anhorungsprotokoll keine Hinweise darauf finden, dass sich die Beschwerdefthrerin im
Zeitpunkt der Anhorung in einem Zustand der Verwirrtheit befunden hat (vgl. A 35/17).
Bezei chnenderwei se brachte die Hilfswerkvertretung keine diesbeziiglichen Beobachtungen
vor. Diese Ausfihrungen in der Beschwerde sind daher lediglich as Schutzbehauptung zu
werten; dies auch deshalb, well es die Beschwerdefiihrenden erst vorbrachten, nachdem
ihnen in der angefochtenen Verfligung verschiedene Unglaubhaftigkeitselemente in ihren
Aussagen vorgehalten worden waren. An dieser Einschétzung andern auch die
Ausfuhrungen im &rztlichen Bericht von Dr. med. K. und L. vom 20.
Dezember 2012 nichts. Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass den Aussagen einer
asylsuchenden Person im Empfangszentrum zu den Asylgriinden angesichts des
summarischen Charakters der Befragung fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur ein
beschrankter Beweiswert zukommt (vgl. EMARK 2005 Nr. 7 E. 6.2.1 S. 66 und dort
zitierte, weiterhin gultige Praxis). Widerspriiche durfen nur dann herangezogen werden,
wenn klare Aussagen im Empfangszentrum in wesentlichen Punkten der Asylbegrindung
von den spéteren Aussagen in der Anhorung beim BFM diametral abweichen, oder wenn
bestimmite Ereignisse oder Beflrchtungen, welche spater als zentrale Asylgriinde genannt
werden, nicht bereits bei der Befragung im Empfangszentrum zumindest ansatzweise
erwahnt werden.

E.6.5

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
festzustellen, dass die von den BeschwerdefUihrenden geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen nicht glaubhaft sind, zumal sich die Beschwerdeftihrenden
diesbeztiglich erheblich widerspriichlich dusserten. Belspiel sweise sagte der
Beschwerdefiihrer bel der Befragung aus, er sei im Jahre 2003 von den Kadyrow-L euten
zum ersten Mal festgenommen worden und Ende 2011 das letzte Ma (A 22/10S. 7),
wahrend er anlésslich der Anhdrung (sinngemass) zu Protokoll gab, er sei im Jahre 2000
das erste Mal und im Jahre 2006 oder 2007 das letzte Mal von den Leuten Kadyrows
festgenommen worden (A 34/17 F60 ff.). Zudem hat sich die BeschwerdefUhrerin beztglich
des behaupteten Vorfallsin einem Keller in H. , in welchen Kadyrow-L eute sie und
ihre Kinder gesperrt haben sollen, widersprochen. So machte sie anl&sslich der Befragung
geltend, dieses Ereignis habe sich am 24. September 2011 ereignet und man habe sie und
ihre Tochter damals nackt ausgezogen, um sie dazu zu bringen, Informationen tber
Widerstandskampfer, insbesondere ihren Bruder Z. , preiszugeben (A 4/10 S. 9),
wohingegen sie bei der Anhérung vorbrachte, dieser Vorfall im Keller habe sichim
Sommer 2010 zugetragen und man habe sie damals gezwungen, zwel Dokumente zu
unterzeichnen, dieihren Verzicht auf ihr Vermogen sowie auf ihre Kinder bestéatigten (A
35/17 F97). Angesprochen auf diese unterschiedlichen Aussagen war die
Beschwerdefuhrerin nicht in der Lage, diesen Widerspruch aufzuldsen (A 35/17 F108).
Uberdies machte der Beschwerdefiihrer anl&sslich seiner Anhdrung geltend, der Vorfall in
der Nacht vom 24. auf den 25. September 2011 habe sich in einer Wohnung in Inguschetien
abgespielt (A 34/17 F88), wahrend die BeschwerdefUhrerin bei ihrer Anhdrung zu Protokoll
gab, das Ereignisin der Nacht vom 24. auf den 25. September 2011 habe sich in H.
(Tschetschenien) zugetragen (A 35/17 F28 f.). Die Behauptung in der Stellungnahme vom




29. April 2013, wonach diese widerspriichlichen Aussagen auf einen Versprecher des
Beschwerdefiihrers oder einen von ihm bei der Riickibersetzung unentdeckten
Ubersetzungsfehler zuriickzufiihren seien, vermag nicht zu tiberzeugen und ist als
nachgeschobener Erklérungsversuch zu werten. Ausserdem sagte der Beschwerdef ihrer
anléasslich der Anhérung aus, jedes der Kinder der Beschwerdeflhrerin habe zum Zeitpunkt
des Uberfalls durch die maskierten Manner etwas gemacht, "gelesen oder sonst Sachen
gemacht” (A 34/17 F100), wohingegen die Beschwerdefiihrerin bei der Anhérung zu
Protokoll gab, ihre Kinder hdtten zum Zeitpunkt dieses Vorfalls geschlafen (A 35/17 F42).
Angesprochen auf diese unterschiedlichen Vorbringen korrigierte die Beschwerdefuhrerin
ihre Aussage dahingehend, dass nur die Kleinen geschlafen hétten (A 35/17 F43). Die
diesbeziiglichen Vorbringen in der Stellungnahme vom 29. April 2013, die Frauen seien fur
die Kinderbetreuung zusténdig, weshalb dem Beschwerdefhrer nicht bewusst gewesen sei,
ob die Kinder am Lesen oder Spielen gewesen seien oder schon geschlafen hétten, sind
nicht geeignet, den Widerspruch aufzul 6sen. Gegen die Glaubhaftigkeit der von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Asylgriinde spricht auch die Tatsache, dass die
Vorbringen der Tochter der Beschwerdefihrerin C. den Schilderungen der
Beschwerdefuhrerin teilwei se widersprechen. Beispielsweise gab C. anlasslich
ihrer Anhorung vom 22. November 2012 zu Protokoll, der Uberfall durch die maskierten
Méanner in der Nacht vom 24. auf den 25. September 2011 habe sich so gegen 20 Uhr
zugetragen (A 22/16 F52 [N (...)]). Die Beschwerdefuihrerin brachte dagegen vor, der
Vorfall habe sich "ungeféhr um halb einsin der Nacht" ereignet (A 35/17 F40). Die
Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom 29. April 2013 sind nicht geeignet, diese
widerspriichlichen Aussagen zu erkldren, zumal zwischen Friihabends und Mitternacht ein
Unterschied besteht (vgl. A 22/16 F54 [N (...)]). Fur die Unglaubhaftigkeit der VVorbringen
spricht zudem der Umstand, dass die Aussagen der Beschwerdefihrenden beztiglich der
geltend gemachten Verfolgung durch die Kadyrow-L eute, insbesondere hinsichtlich der
behaupteten Festnahmen und des vorgebrachten Uberfalls durch maskierte Manner in der
Nacht vom 24. auf den 25. September 2011, wenig detailliert und unsubstanziiert
ausgefallen sind (vgl. A 34/17 S. 7 ff., A 35/17 S. 4 ff.). Den diesbeziiglichen Aussagen der
Beschwerdefuihrenden fehlen die notwendigen Realkennzeichen einer Erzdhlung.
Namentlich ist den Ausserungen nicht der erforderliche Detailreichtum einer auf tatsachlich
erlebten Ereignissen basierenden Schilderung zu entnehmen, was nicht nachvollziehbar ist,
handelt es sich doch bei den behaupteten Vorféllen um einschneidende Erlebnisse.
Unrealistisch erscheint Uberdies die Schilderung der Beschwerdefiihrenden, wonach es der
Beschwerdefthrerin und ihrer Tochter C. in der Nacht vom 24. auf den 25.
September 2011 gelungen sein soll, den maskierten Mannern durch das Fenster zu
entkommen, zumal sich zu dieser Zeit mindestens funf bewaffnete Manner in der Wohnung
aufgehalten haben sollen und die Beschwerdefihrerin von ihnen vor dem angeblichen
Sprung erheblich misshandelt worden sein soll (A 34/17 F88 ff., A 35/17 F28 ff.).
Unglaubhaft, weil realitétsfern sind ausserdem die Aussagen der Beschwerdefihrenden, sie
seien bis zum Zeitpunkt ihrer Ausreisein ihrer Heimat wegen der Teilnahme ihrer Briider
am ersten Tschetschenienkrieg von den Leuten Kadyrows verfolgt worden, zumal die
beiden Bruder bereits seit 1995 verschollen sein sollen und sich die Situation in
Tschetschenien gemass den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts seither
grundlegend verandert hat. So haben insbesondere unzéhlige ehemalige
Widerstandskdmpfer Amnestie erhalten und kdnnen heute ohne Furcht in Tschetschenien
ein normales L eben flihren. Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, es handle sich bel



den Verfolgungsvorbringen der Beschwerdefihrenden um ein Sachverhaltskonstrukt,
weshalb auch nicht geglaubt werden kann, dass sie bei einer Riickkehr nach Tschetschenien
von den Kadyrow-L euten beziehungsweise G. verfolgt wirden, wie das von ihnen
geltend gemacht wird. An dieser Beurteilung vermogen weder die Ausfihrungen in der
Beschwerde noch die eingereichten Beweismittel etwas zu andern. An der
Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten V orbringen andert insbesondere auch nichts, dass
im &rztlichen Bericht von Dr. med. K. und L. (Psychologin) vom 20.
Dezember 2012 festgehalten wird, die Beschwerdefihrerin leide aufgrund der von ihr
vorgebrachten Erlebnisse in ihrem Heimatland an einer posttraumatischen
Belastungsstorung sowie einer mittelgradig ausgepragten depressiven Episode. Vorliegend
wird eine allfadlige Traumatisierung der BeschwerdefUhrerin seitens des
Bundesverwaltungsgerichts nicht in Abrede gestellt. Was indes die Feststellbarkeit der
Ursachen einer Traumatisierung betrifft, so hat die vormalige Schweizerische
Asylrekurskommission (ARK) bereitsim Jahre 1994 in einem unverdtffentlichten Urteil
vom 25. Mai 1994 (auszugsweise publiziert in Asyl 1994/4, S. 92) ausgefuhrt: " Glaubhaft
gemacht ist aufgrund der gutachterlichen Feststellung einer posttraumatischen
Belastungsstorung einzig, dass die Beschwerdefiihrerin ein traumatisierendes Ereignis
erlebt haben muss. Die genauen Umsténde dieses Erlebnisses - was fur die Frage der
Asylrelevanz von entscheidender Bedeutung wére - bleiben indessen unklar. Daim
Asylverfahren fur den Nachweis der Fliichtlingseigenschaft - trotz des herabgesetzten
Bewei smassstabs und des dabei geltenden Untersuchungsgrundsatzes - der/die
Asylgesuchsteller/in die Beweislast (d.h. die Folgen des misslungenen Nachweises) trégt,
kann aus diesem Grund der Beschwerdefuhrerin die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt
werden". Dieser Beurteilung der Beweiskraft einer psychiatrischen Diagnose ist auch im
vorliegenden Verfahren zuzustimmen. "Mit psychiatrisch-psychotherapeutischen Mitteln
kann nicht sicher erschlossen werden, ob tatséchlich in der VVorgeschichte ein Ereignis
vorlag und wie dieses geartet war" (Martin Leonhardt/Klaus Foerster, Probleme bel der
Begutachtung der posttraumatischen Belastungsstorung, in: Der medizinische
Sachversténdige 99 [2003], S. 151). Die bel der Beschwerdefuhrerin diagnostizierte
posttraumatische Belastungsstorung bildet somit keinen Hinweis fur asylrechtlich relevante
Ereignisse (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5266/2006 vom 29. Januar
2008 E. 3.4 S. 11), zumal, wie bereits dargelegt wurde, die Asylvorbringen der
Beschwerdefiihrenden als unglaubhaft zu erachten sind. Bei dieser Sachlage sind dem
arztlichen Bericht von Dr. med. K. und L. vom 20. Dezember 2012 keine
stichhaltigen Hinweise fir eine mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit bestehende
asylrelevante Verfolgung zu entnehmen, da die Ursachen der diagnostizierten
posttraumatischen Belastungsstorung nicht zweifelsfrei eruierbar sind. Bel dieser Sachlage
ertibrigt es sich, auf zahlreiche weitere Unglaubhaftigkeitselemente in den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden einzugehen. Da die von ihnen zur Begriindung ihrer Asylgesuche
geltend gemachten Verfolgungsvorbringen den umschriebenen Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht gentigen, kann darauf verzichtet werden, die Asylrelevanz dieser
Vorbringen zu prifen.

E.6.6

Gemass der zu den Akten gereichten schriftliche Auskunft der SFH betreffend
Tschetschenien vom 12. Februar 2013 verstosse die Heirat einer Frau mit dem Cousin ihres
Ex-Mannes in Tschetschenien gegen die Sitten. Die Verwandten wirden eln solches
"unsittliches' Ehepaar verstossen oder verjagen oder wirden versuchen, es zu einer




Trennung zu zwingen. Der Bruder des Verstorbenen sei zudem verpflichtet, die Ehre der
Familie wiederherzustellen, indem er und die anderen Verwandten die beiden korperlich
bestrafen oder gar toten wirden. Dieses Dokument der SFH vermag vorliegend keine
zukunftige asylrelevante Verfolgung der Beschwerdef iihrenden durch G. oder
dessen Familie bei einer Riickkehr nach Tschetschenien glaubhaft zu machen, zumal
erhebliche Zweifel daran bestehen, dass es sich beim Beschwerdefthrer tatséchlich wie
behauptet um den Cousin der Beschwerdefiihrerin handelt, da - wie vorstehend dargelegt -
die Verfolgungsvorbringen der Beschwerdefiihrenden unglaubhaft sind und zudem die
Identitét des Beschwerdefuhrers nicht feststeht. Er hat bis heute keine rechtsgentglichen

| dentitatspapiere abgegeben; tUberdies kommt der Experte im Bericht vom 14. August 2012
zur landeskundlich-kulturellen und linguistische Analyse zur Verifizierung des
Sozialisierungsortes des Beschwerdefiihrers zum Schluss, dass dieser sehr wahrscheinlich
nicht in Tschetschenien beziehungsweise in einem tschetschenischen Milieu
hauptsozialisiert worden sei, obwohl der Beschwerdeflhrer behauptet, er sei in
Tschetschenien geboren worden und habe dort bis zu seiner Reise in die Schweiz gelebit.
Nach dem Gesagten kdnnen die Beschwerdefuhrenden aus der eingereichten Auskunft der
SFH betreffend Tschetschenien nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.6.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, dass sie in der Heimat ernsthafte
Nachteile gemass Art. 3 AsylG erlitten oder solche bel der Ausreise zu befiirchten hatten
oder im Falle der Ruckkehr in ihre Heimat befurchten mussten. Sie erfillen somit die

V oraussetzungen zur Zuerkennung der Fllchtlingselgenschaft nicht, weshalb die
Vorinstanz die Asylbegehren zu Recht abgelehnt hat.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50
E.9)).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

E.821



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E. 822

Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden nach Tschetschenien ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung nach Tschetschenien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdef iihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Das st jedoch vorliegend nicht der Fall, da - wie vorstehend unter
Ziffer 6.5 f. der Erwégungen dargelegt wird - die geltend gemachte V erfolgungssituation
nicht geglaubt werden kann. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Tschetschenien lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig
erscheinen. Wie dem é&rztlichen Bericht von Dr. med. K. und L. vom 20.
Dezember 2012 zu entnehmen ist, wurde bei der Beschwerdeflihrerin eine posttraumatische
Belastungsstorung (ICD-10; F43.1) sowie eine mittelgradig ausgepragte depressive Episode
(ICD-10; F32.1) diagnostiziert. Diese gesundheitlichen Probleme stellen selbst dann unter
dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK kein volkerrechtliches Vollzugshindernis dar, wenn in
ihrem Heimatland der medizinische Standard schlechter alsin der Schweiz wére, dadie
Ausweisung einer unter gesundheitlichen Beschwerden leidenden Person nur unter ganz
aussergewohnlichen Umstanden eine Verletzung von Art. 3 EMRK zur Folge hat (vgl.
Urtell desEGMR vom 27. Mai 2008 i.S. N. gegen Vereinigtes Konigreich
[Grossbritannien], Ziffn. 34, 42, 43, 44, Beschwerde Nr. 26565/05; BV GE 2009/2 E. 9.1.3;
EMARK 2004 Nr. 6 E. 7 S. 40 ff.). Solche ganz aussergewohnlichen Umstande sind
vorliegend nicht gegeben. Im erwahnten &rztlichen Bericht vom 20. Dezember 2012 wird
zudem geltend gemacht, dass es bel einer Rickkehr der Beschwerdefthrerin inihr
Heimatland voraussichtlich zu einer Retraumatisierung kommen werde, die
hochstwahrscheinlich zu einer psychischen Dekompensation mit vermutlicher Suizidalitét



fuhren werde. Im Falle einer drohenden Suizidalitét ist nach dem EGMR der wegweisende
Staat nicht verpflichtet, vom Vollzug der Ausweisung Abstand zu nehmen; solange er
Massnahmen ergreift, um die Umsetzung der Suiziddrohung zu verhindern, vermag die
Ausschaffung nicht gegen Art. 3 EMRK zu verstossen (vgl. den Unzul&ssigkeitsentscheid
des EGMR vom 7. Oktober 2004 i.S. Dragan und andere gegen Deutschland, Nr. 33743/03,
angefuhrt in EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1 S. 212). Der geltend gemachten (vermutlichen)
Suizidalitét der Beschwerdefihrerin ist deshalb durch Heranziehen von medizinischem
Fachpersonal bei der Ausschaffung Rechnung zu tragen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.832

Die Sicherheitslage in Tschetschenien hat sich in den letzten Jahren kontinuierlich und
nachhaltig verbessert (vgl. BV GE 2009/52). Es herrscht heute keine Situation allgemeiner
Gewalt mehr (vgl. BVGE, a.a.O. E. 10.2.2 f. und 10.2.5). Parallel zur Stabilisierung der
Sicherheit hat sich auch die Menschenrechtslage deutlich verbessert. Wahllose
Personenkontrollen und Inhaftierungen durch das russische Militér kommen nicht mehr vor.
Drastisch zurtickgegangen sind vor allem auch die Félle von Verschwindenlassen und
Entfthrungen von Personen. Nach Einschétzung der UNO und des Internationalen
Komitees vom Roten Kreuz (IKRK) besteht heute in Tschetschenien auch keine humanitére
Krise mehr. Aus Russland aber auch aus Europa kehren vermehrt Personen
unterschiedlichen Profils freiwillig nach Tschetschenien zuriick. Die Rickkehr
abgewiesener Asylsuchender nach Tschetschenien ist daher grundsétzlich zumutbar. Es
bleibt demnach zu prifen, ob individuelle Grinde vorliegen, die eine Riickkehr der
Beschwerdefiihrenden als unzumutbar erscheinen lassen. Insbesondere ist zu prifen, ob die
geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdefiihrerin ein
individuelles Vollzugshindernis bilden.

E. 833

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrenden, deren Vorbringen nicht al's
glaubhaft zu erachten sind, keiner Kategorie von Personen zuzuordnen sind, welche
weiterhin konkret gefahrdet sein konnten (vgl. BV GE 2009/52 E. 10.2.3), weshalb die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs diesbezliglich zu bejahen ist.

E.834

Im &rztlichen Bericht von Dr. med. K. und L. vom 20. Dezember 2012
wird im Wesentlichen festgehalten, dass die BeschwerdefUhrerin unter einer
posttraumati schen Belastungsstorung (ICD-10; F43.1) sowie einer mittelgradig
ausgepragten depressiven Episode (ICD-10; F32.1) leide. Beztiglich Behandlung der
Beschwerdefuhrerin wird im Bericht ausgefihrt, dass diese aus der Fortfthrung der
begonnenen psychiatrischen-therapeuti schen Behandlung unter besonderer Beobachtung
der Kontinuitét der therapeutischen Beziehung bestehe. Eswird im Bericht festgehalten,



dass ein Therapieabbruch in dieser wichtigen Phase des V ertrauensaufbaus fur den
psychischen Gesundheitszustand verheerend sei, insbesondere, da das mit der
posttraumatischen Belastungsstorung einhergehende Misstrauen der Patientin nur langsam
durch eine schrittweise Anndherung habe reduziert werden kénnen.

E. 835

Nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts kann im Rahmen der Tatbestandsvariante
der medizinischen Notlage im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG nur dann auf Unzumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und die Ruckkehr zu einer raschen
und lebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen
Person fuihrt, wobei als wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung
erachtet wird, welche zur Gewéahrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut
notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder
Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische
Behandlung mdglich ist (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2, mit einem Hinweis auf EMARK 2003
Nr. 24 E. 5aund 5b).

E.83.6

Nach Erkenntnis des Bundesverwal tungsgerichts ist die medizinische Grundversorgung in
Tschetschenien heute wieder flachendeckend gewahrleistet, nachdem in den letzten Jahren
erhebliche Anstrengungen unternommen wurden, die durch die beiden Kriege zerstorte
Infrastruktur wieder aufzubauen und die Ausbildung des medizinischen Personals zu
fordern. Grundsétzlich sind - bis auf einige wenige komplizierte Operationen - ale

medi zinischen Behandlungen in der Republik Tschetschenien moglich. Fir nicht vor Ort
verfligbare Behandlungen besteht die Méglichkeit, in andere Teile der Russischen
Foderation zu reisen. Die russische Verfassung garantiert allen Blrgern zudem eine
kostenl ose medizinische Grundversorgung (vgl. Veronika Ridisser, Russische
Foderation/T schetschenische Republik, in: Landerinformation n°15, Osterreichischer
Integrationsfons, Wien Oktober/November 2012, S. 25 f.; BAA, Republik Osterreich,
Bundesasylamt, Bericht zum Forschungsaufenthalt, Russische Foderation - Republik
Tschetschenien, Wien Dezember 2011, S. 45 ff.; Internationale Organisation fur Migration
[IOM], Landerinformationsblatt, Russische Foderation, Juni 2012, S. 32). In
Tschetschenien gibt es drei Krankenh&user fir psychisch Kranke sowie weitere
Krankenhauser, die sich mit Personen, die an der Schwelle zu psychischen Krankheiten
stehen, beschéftigen (vgl. BAA, a.a.O. S. 48). Aufgrund des soeben Ausgefihrtenist -
entgegen der im arztlichen Bericht vom 20. Dezember 2012 vertretenen Meinung - davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin die notwendige medizinische Behandlung in
Tschetschenien grundsétzlich erhdtlich machen kann, dies auch unter Berticksichtigung,
dass sie vor ihrer Ausreise aus Tschetschenien wahrend vielen Jahren in der Hauptstadt

H. gelebt hat, wohin sie allenfalls zuriickkehren kann. Die Ruickkehr in den
heimatlichen Kultur- und Sprachraum durfte der Genesung der Beschwerdefthrerin
sicherlich forderlich sein. Da der Beschwerdefhrerin die geltend gemachte
Verfolgungssituation nicht geglaubt werden kann (vgl. vorstehend E. 6.5f.), sind ihre
gesundheitlichen Beschwerden nicht darauf zurtickzufhren, sondern missen eine andere
Ursache haben. Entgegen der im &rztlichen Bericht vom 20. Dezember 2012 vertretenen
Meinung kann demnach auch nicht mit Sicherheit gesagt werden, sie werde bei einer
Ruckkehr nach Tschetschenien eine Retraumatisierung erleiden. Es bestehen keine



hinreichenden Anhaltspunkte daftir, dass der Wegweisungsvollzug die konkrete Gefahr
einer ernsthaft gesundheitsgefahrdenden psychischen Stérung lebensbedrohlichen
Ausmasses hervorrufen konnte. Esist damit zu rechnen, dass die Beschwerdefthrenden
gemeinsam nach Tschetschenien zurlickkehren werden, weshalb davon auszugehen ist, die
Beschwerdefuhrerin werde dort bei einer allenfalls notwendigen privaten Finanzierung
medi zinischer Behandlungen durch den - geméss den Akten - gesunden Beschwerdefthrer
unterstiitzt. Der Beschwerdefihrerin ist es Uberdies unbenommen, beim BFM einen Antrag
auf medizinische Ruckkehrhilfe zu stellen (vgl. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11.
August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312)). Betreffend die weitere
Finanzierung der medizinischen Behandlung ist festzuhalten, dass der Wegwei sungsvollzug
auch zumutbar ist, wenn die medizinische Behandlung nicht Iebenslang sichergestellt ist
(vgl. EMARK 2003 Nr. 24 E. 5e). Der Umstand, dass die Behandlungsmdglichkeiten im
Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard in der Schweiz entsprechen, macht den
Vollzug der Wegweisung fir die BeschwerdefUhrerin nicht unzumutbar; dies wére einzig
dann der Fall, wenn die ungentigende Moglichkeit der Weiterbehandlung eine drastische
und |ebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich ziehen wirde
(vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2.), was vorliegend aufgrund der Akten sowie der in der Heimat
bestehenden Behandlungsmdglichkeiten nicht zutrifft. Esist damit zusammenfassend
festzustellen, dass die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin kein
Wegweisungsvollzugshindernis darstellen. Davon ist umso mehr auszugehen, damit Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts D-47/2013 vom 21. Mai 2013 auch das Asylgesuch ihrer
Tochter C. rechtskraftig abgewiesen wurde, weshalb anzunehmen ist, die
Beschwerdefihrerin und ihre Tochter wirden in Zukunft nicht getrennt, sondern kénnten
gemeinsam in ihre Heimat zurtickkehren. Da vorliegend der Sachverhalt beziiglich des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefthrerin erstellt ist, ist der Subeventualantrag in der
Beschwerde, wonach die Vorinstanz anzuweisen sei, den Sachverhalt erneut abzukléren,
dies unter Berticksichtigung der gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrerin,
abzuweisen.

E.83.7

Auch sind keine sonstigen individuellen Griinde ersichtlich, welche gegen die Zumutbarkeit
einer Ruckkehr der BeschwerdefUhrenden nach Tschetschenien sprechen wirden. Die
Beschwerdefiihrerin hat gemass eigenen Angaben ab 1978 bis zu ihrer Ausreiseim
September 2011 immer in H. gelebt (A 4/10 S. 4); nach den Akten ist zudem davon
auszugehen, dass auch der BeschwerdefUhrer eine gewisse Zeit in Tschetschenien gel ebt
hat, auch wenn er gemass dem LINGUA -Gutachten vom 14. August 2012 sehr
wahrscheinlich nicht dort hauptsozialisiert wurde. Folglich sind die Beschwerdefiihrenden
mit den Lebensumstanden in Tschetschenien bestens vertraut. Aufgrund ihres Aufenthalts
Ist Uberdies davon auszugehen, dass sie dort Uber ein grosses Beziehungsnetz verfiigen, das
ithnen bel der Reintegration behilflich sein kann. Der Beschwerdefihrer hat ausserdem
jahrelange Berufserfahrung als (...) (A 22/10 S. 4), weshalb anzunehmen ist, dass esihm bel
einer Ruckkehr nach Tschetschenien gelingen wird, in ausreichendem Masse fir seine
Familie zu sorgen. Die Beschwerdefuhrerin verfligt Gber eine Ausbildung sowie
Berufserfahrung als (...) (A 4/10 S. 4), weshalb davon auszugehen ist, sie kdnne sich in
threm Heimatland nach ihrer Genesung auch wirtschaftlich reintegrieren. In diesem
Zusammenhang ist auf die M6glichkeit der Beantragung von Ruckkehrhilfe durch die
Schweiz zu verweisen, die den Beschwerdefihrenden den Wiedereinstieg in ihre Heimat
erleichtern durfte (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG; Art. 73 ff. der Asylverordnung 2 vom 11.



August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312)). Esist darauf hinzuweisen,
dass blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansdssige
Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, nicht gentigen, um eine konkrete Gefdhrdung im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2, BV GE 2010/41
E. 8.3.6). Nach Berticksichtigung aller wesentlicher Entscheidungselemente erweist sich
der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden nach Tschetschenien insgesamt als
zumutbar. Die Ausfiihrungen in der Beschwerde vermogen an dieser Einschétzung nichts
zu andern.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E. 10

Mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache wird das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandslos.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese ersuchten um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G. Danach kann die Beschwerdeinstanz
eine bedirftige Partei, deren Begehren nicht aussichtslos erscheinen, auf Gesuch davon
befreien, Verfahrenskosten zu bezahlen.

E.11.2

Esist von der Bedirftigkeit der Beschwerdefihrenden auszugehen. Auch kénnen die
Begehren der Beschwerde (zumindest im Wegwei sungsvollzugspunkt) nicht als
aussichtslos bezeichnet werden. Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ist somit gutzuheissen, weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.

E.12

Obwonhl die Beschwerdefiihrenden in der Sache selbst unterliegen, ist ihnen eine
antellsmassige Partel entschadigung auszurichten, daihnen dadurch, dass die Vorinstanz das
rechtliche Gehdr nicht korrekt gewéahrte, zusétzliche Umtriebe erwachsen sind. Dies darf
ihnen kostenmassig nicht zum Nachteil gereichen (vgl. BVGE 2007/9 E. 7.2.5 S. 109;



EMARK 2003 Nr.5E. 7 S. 35f. m.w.H.). Dasich der erforderliche Aufwand der
Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrenden fur das Verfassen der Stellungnahme vom 29.
April 2013 hinreichend zuverlassig abschétzen |&sst, kann auf das Nachfordern einer
Kostennote verzichtet werden (Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Unter Berticksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13
VGKE) ist das BFM anzuweisen, den Beschwerdefiihrenden eine anteilsméssige
Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 300.- (inkl. alfallige Mehrwertsteuer und
Auslagen) auszurichten.
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