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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Envertu del'art. 31 LTAF (RS 173.32), applicable par renvoi de I'art. 105 LAs (RS
142.31), le Tribunal connait des recours contre les décisions au sensde I'art. 5 PA (RS
172.021). En particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre
contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF. Le Tribunal est donc
compétent pour connaitre du présent litige. |l statue de maniére définitive (cf. art. 83 let. d
ch. 1LTF[RS 173.110]).

E.12

Laprocédure devant le Tribunal est régie par laPA, amoinsquelaLAs oulaLTAF n'en
disposent autrement (cf. art. 6 LAS, art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Interjeté danslaforme et le délai
prescrits par laloi (cf. art. 52 a. 1 PA, art. 108 a. 2 LASI), le recours est recevable.

E.14
Il est renoncé a un échange d'écritures (cf. art. 111aal. 1 LAS).

E.15

Dans un recours contre une décision de non-entrée en matiere et de transfert fondée sur la
loi sur I'asile et le réglement Dublin 111, le recourant peut invoguer la violation du droit
fédéral, notamment I'abus ou I'exces dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, ains que
|I'établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (cf. art. 106 al. 1 let. aet b
LAs). Il ne peut pas faire valoir I'inopportunité de la décision attaquée (cf. ATAF 2015/9
consid. 6.2, 8.2.2; 2014/26 consid. 5.6; arrét du TAF E-641/2014 du 13 mars 2015 consid.
5.4, 5.6 [non publiés dans ATAF 2015/9]).

E.2

II'y alieu en I'occurrence de déterminer si ['autorité inférieure était fondée afare
application de I'art. 31laal. 1 let. b LAS, disposition selon laquelle elle n'entre pas en
matiére sur une demande d'asile lorsgque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers
compétent, en vertu d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E.21



En application de I'Accord du 26 octobre 2004 entre la Confédération suisse et la
Communauté européenne relatif aux critéres et aux mécanismes permettant de déterminer
I'Etat responsable de |'examen d'une demande d'asile introduite dans un Etat membre ou en
Suisse (AAD, RS 0.142.392.68), le SEM examine la compétence relative au traitement
d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans le reglement Dublin I11 (cf. arrété fédéral
du 26 septembre 2014 portant approbation et mise en oeuvre de I'échange de notes entre la
Suisse et I'UE concernant la reprise du reglement Dublin [11 [Développement de |'acquis de
Dublin/Eurodac] [RO 2015 1841]; art. 1 et 29a al. 1 OA 1). Sil ressort de cet examen qu'un
autre Etat est responsable du traitement de la demande d'asile, le SEM rend une décision de
non-entrée en matiére apres que I'Etat requis a accepté la prise ou lareprise en charge de la
personne concernée (cf. art. 29aa. 2 OA 1, art. 22 par. 7 et 25 par. 2 du réglement Dublin

11).

E.22

Une demande de protection international e présentée par un ressortissant de paystiers sur le
territoire de I'un quel conque des Etats membres est examinée par un seul Etat, qui est celui
gue les criteres énumérés au chapitre |11 du réglement désignent comme responsable (art. 3
par. 1, 2éme phrase du réglement Dublin I11). Dans une procédure de reprise en charge, dés
lors qu'un Etat membre a déja été saisi d'une demande d'asile et qu'il aadmis sa
responsabilité pour I'examiner, il n'appartient pas, en régle générale, a un autre Etat
membre, aupres duquel a été introduite une demande d'asile ultérieure, de procéder a une
nouvelle détermination de I'Etat responsable en application du reglement Dublin 111 (cf.
ATAF 2012/4 consid. 3.2.1; filzwieser/sprung, Dublin 111-Verordnung, 2014, K 5 ad art.
20). L'Etat membre responsable est tenu de reprendre en charge, dans les conditions prévues
aux art. 23, 24, 25 et 29 du réglement, I'intéressé dont la demande d'asile est en cours
d'examen et qui a présenté une nouvelle demande aupres d'un autre Etat membre (cf. art. 18
par. 1 point b du réglement Dublin I11). Dans ce cadre, il incombe a|'Etat responsable
d'examiner la demande de protection internationale dont il a été saisi ou de mener a son
terme I'examen (cf. art. 18 par. 2 a. 1 du reglement Dublin I11).

E.23

En I'espece, selon les données de I'unité centrale du systéme européen « Eurodac », le
recourant a déposé une demande d'asile en Italiele(...) 2015. Le SEM adonc soumis aux
autoritésitaliennes, dansle délai prévu al'art. 23 par. 2 a. 1 du reglement Dublin 111, une
requéte pour lareprise en charge de I'intéressé fondée sur I'art. 18 par. 1 point b du
reglement. Dés lors qu'elle n'a pas répondu a cette requéte, I'ltalie est réputée I'avoir
acceptée et, partant, avoir reconnu sa responsabilité pour traiter la demande du recourant
(cf. art. 25 par. 1 et 2 du réglement Dublin [11).

E.31

Lorsqu'il est impossible de transférer un demandeur vers |'Etat membre initialement désigné
comme responsable parce qu'il y a de sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat
membre des défaillances systémiques, dans la procédure d'asile et les conditions d'accuell
des demandeurs, qui entrainent un risgque de traitement inhumain ou dégradant au sens de
I'art. 4 de la Charte des droits fondamentaux de |I'Union européenne (JO C 326/02 du
26.10.2012, ci-apres : CharteUE), I'Etat procédant a la détermination de I'Etat responsable
poursuit I'examen des critéres fixés au chapitre 111 du reglement afin d'établir si un autre
Etat peut étre désigné comme responsable (art. 3 par. 2 a. 2 du réglement Dublin 111).



E.32

L'lItalie est liée par la CharteUE et est partie ala Convention du 4 novembre 1950 de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales (RS 0.101, ci-apres :
CEDH), ala Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants (RS 0.105, ci-apres : Conv. torture) ainsi qu'a
la Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (RS 0.142.30) et a son
Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (RS 0.142.301). Elle est également liée par la
directive n° 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des
procédures communes pour |'octroi et le retrait de la protection international e [refonte] (JO
L 180/60 du 29.6.2013) et la directive n° 2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil
du 26 juin 2013 établissant des normes pour I'accueil des personnes demandant la protection
internationale [refonte] (JO L 180/96 du 29.6.2013, ci-apres : directive Accueil). Dans ces
circonstances, I'ltalie est présumeée respecter la securité des requérants d'asile conformément
ases obligationstirées du droit international public et du droit européen, en particulier
I'interdiction de mauvais traitements ancrée aux art. 3 CEDH et 3 Conv. torture (cf. décision
de la Cour européenne des droits de I'homme [ci-aprés : CourEDH] K.R.S. c. Royaume-Uni
du 2 décembre 2008, n° 32733/08, p. 19; arrét de la Cour de justice de I'Union européenne
[ci-aprés: CIJUE] du 21 décembre 2011 dans les affaires jointes C-411/10 N.S. c. Secretary
of State for the Home Department et C-493/10 M..E. et autres c. Refugee Applications
Commissioner et Minister for Justice, Equality and Law Reform, points 78, 80, 83).

E.33

Cette présomption est réfragable (cf. arrét de la CJUE précité dans les affaires jointes
C-411/10 et C-493/10, points 99 ss). Elle doit étre écartée en présence, dans I'Etat de
destination du transfert, d'une défaillance systémique de la procédure d'asile ou des
conditions d'accueil des demandeurs d'asile impliquant, de maniére prévisible, un risque
réel de mauvais traitement, ou lorsque, sur la base d'indices sérieux et suffisants, il existe un
risque concret que les autorités de cet Etat ne respecteraient pas le droit international (cf.
ATAF 2011/9 consid. 6; 2010/45 consid. 7.4.2, 7.5; arrét dela CourEDH M.S.S. c.
Belgique et Gréce du 21 janvier 2011, n° 30696/09, § 341 ss).

E.34

En I'occurrence, aucun motif sérieux ne conduit aretenir que lalégislation sur le droit
d'asile n'est pas appliquée en Italie ou qu'il existe dans ce pays une pratigque confirmée de
violation systématigue des normes en la matiére. De jurisprudence constante, la CourEDH a
d'ailleurs considéré qu'il n'y avait pas en ltalie de carences structurelles essentielles en
matiere d'accueil des demandeurs d'asile et que la situation générale du dispositif misen
place par les autorités italiennes pour leur prise en charge ne pouvaient constituer en soi un
obstacle aleur transfert vers ce pays (cf. CourEDH, décision Jihana Ali et autres c. Suisse et
Italie du 4 octobre 2016, n° 30474/14, 8 33; arrét A.S. ¢. Suisse du 30 juin 2015, n°
39350/13, § 36; décision A.M.E. c. Pays-Bas du 13 janvier 2015, n° 51428/10, § 35; arrét
Tarakhel c. Suisse du 4 novembre 2014, n° 29217/12, § 114-115).

E.35

Au vu de ce qui précede, I'application de I'art. 3 par. 2 al. 2 du reglement Dublin 111 ne se
justifie pas en |'espéce.

E.4



L e recourant soppose a son transfert en faisant valoir qu'il serait contraint de vivre en ltalie
dans des conditions contraires ala dignité humaine, faute de garanties préalables lui
assurant un niveau d'existence adéquat.

E.41

A teneur del'art. 17 par. 1 du reglement Dublin 111 (clause de souveraineté), par dérogation
al'art. 3 par. 1 dudit reglement, chaque Etat membre peut décider d'examiner une demande
de protection internationale qui lui est présentée par un ressortissant d'un pays tiers ou un
apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des critéres fixés dansle
reglement. Le SEM al'obligation d'admettre, en application de |a clause de souveraineté, la
responsabilité de la Suisse pour I'examen d'une demande de protection internationale
lorsgue I'exécution du transfert envisagé vers I'Etat membre désigné responsable par les
critéres applicables viole des obligations de droit international public auxquelles la Suisse
est soumise (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2.1; 2011/9 consid. 4.1, 8.1; 2010/45 consid. 7.2).

E.42

Lerenvoi par un Etat contractant peut soulever un probleme au regard de I'art. 3 CEDH,
lorsgu'il y a des motifs suffisants de croire que I'intéressé courra dans I'Etat de destination
un risque réel d'étre soumis a un traitement inhumain ou dégradant au sens de cette
disposition (cf. arrét de la CourEDH Saadi c. Italie du 28 février 2008, n° 37201/06, § 125
ss et jurisprudence citée). |1 appartient au requérant d'asile de produire des él éments
démontrant |'existence d'un tel risque (cf. ATAF 2010/45 consid. 7.4.1).

E. 43

En I'espéece, e recourant n'a pas établi I'existence d'indices concrets et sérieux qu'il serait
privé durablement en Italie d'un acces a des conditions matérielles d'accueil conformes aux
standards minimaux de I'Union européenne (cf. directive Accueil) et du droit international
public, ni que ses conditions d'existence revétiraient un tel degré de pénibilité qu'elles
seraient constitutives d'un traitement contraire al'art. 3 CEDH ou 3 Conv. torture. A I'appui
de son recours, il soutient avoir vécu dans des conditions précaires lors de son précédent
sgjour en Italie, sans aide sociale ni revenu. Il n'atoutefois apporté aucun élément étayant
cette affirmation. Bien au contraire, il résulte des explications fournies lors de son audition,
gue les autorités italiennes I'ont transféré al'époque dans une structure d'hébergement pour
migrants et, dans ce cadre, ont assuré sa prise en charge. Ainsi, il aainsi bénéficié de soins
médicaux et sest vu proposer une consultation aupres d'un psychologue qu'il ad'ailleurs
refusée (cf. p.-v. d'audition du 12.7.2017, ch. 8.02 p. 8). De plus, il areconnu avoir occupé
divers emplois, lesquels lui ont d'ailleurs permis de subvenir a ses besoins et de louer un
logement. 1l importe de rappeler a ce stade que le renvoi d'une personne vers un pays ou sa
situation économique serait moins favorable que celle dans I'Etat contractant qui expulse ne
suffit pas a atteindre le seuil des mauvais traitements prohibés par I'art. 3 CEDH, et que les
non-nationaux dont le renvoi a été décidé ne peuvent en principe revendiquer un droit a
rester sur le territoire de I'Etat concerné afin de continuer & bénéficier de |'assistance qui y
est fournie (cf. décision de la CourEDH Mohammed Hussein et autres c. Pays Bas et Italie
du 2 avril 2013, n° 27725/10, 8 70-71). Enfin, il y alieu de relever que l'intéressé, un
homme jeune, célibataire et sans charges familiales, n'appartient pas ala catégorie des
personnes particuliérement vulnérables, telle que définie par la CourEDH dans son arrét
Tarakhel contre Suisse précité (§ 118-122), pour lesquelles I'Etat requérant doit, avant de
prononcer un transfert vers|'ltalie, obtenir des autorités italiennes des garanties



individuelles d'une prise en charge conforme aux exigences de I'art. 3 CEDH (cf. ATAF
2015/4). Ainsi, contrairement a ce que soutient le recourant, le SEM n'avait pas a obtenir de
telles garanties avant de rendre sa décision.

E.5

Lerecourant fait encore valoir gu'il souffre d'importantes difficultés respiratoires et
d'hémoptysie, de sorte que son état de santé sopposerait a son transfert en ltalie.

E.51

Letransfert d'une personne touchée dans sa santé n'est susceptible de constituer une
violation de I'art. 3 CEDH que, dans des circonstances trés exceptionnelles, lorsgu'elle se
trouve a un stade avanceé et terminal de samaladie, au point gque sa mort apparait comme
une perspective proche, sans possibilités de prise en charge médicale ou palliative, et qu'elle
ne dispose d'aucun soutien familial ou social de nature alui assurer des conditions
minimales d'existence (cf. notamment arréts de la CourEDH Paposhvilil c. Belgique du 13
décembre 2016, n° 41738/10, § 182 ss; A.S. ¢. Suisse du 30 juin 2015 précité, § 31 ss; S.J.
c. Belgique du 27 février 2014, n° 70055/10, § 119-120; N. contre Royaume Uni du 27 mai
2008, n° 26565/05, § 42 ss; décisions de la CourEDH E.O. c. Italie du 10 mai 2012, n°
34724/10, § 38 ss; Ndangoya c. Suéde du 22 juin 2004, n° 17868/03; cf. egalement ATAF
2011/9 consid. 7.1). En ce qui concerne les pays de I'Union européenne, |'existence d'une
prise en charge médicale adéquate est en regle générale présumeée dans chaque Etat et il
appartient ala partie, dans un cas particulier, d'apporter la preuve du contraire sur la base
des maux spécifiques dont elle souffre (ATAF 2011/9 consid. 8.2; fil zwieser/sprung, op.
cit.,, K 9 ad art. 27).

E.5.2

En I'espece, il ressort des pieces versees au dossier que le recourant souffre d'une dyspnée
d'effort. Il n'est pas démontré qu'il ne serait pas apte a voyager ni que son transfert, en tant
guetel, I'exposerait a une situation équivalant a un traitement prohibé. Il n'est également pas
établi que son état de santé est a ce point atéré que I'hypothése d'un déces rapide aprés son
retour en Italie confine ala certitude, faute d'une prise en charge médicale adéquate. A ce
sujet, il n'y aaucune raison de penser que le suivi médical dont il abesoin n'est pas
disponible dans ce pays, lequel dispose de structures médicales similaires a celles existant
en Suisse. En outre, rien n'indique que I'ltalie refuserait al'intéressé I'accés aux soins
médicaux requis, de telle sorte que son existence ou sa santé seraient gravement mises en
danger (cf. ATAF 2011/9 consid. 8.1 et 8.2; 2010/45 consid. 8.2.2). Cela étant, il incombera
aux autorités suisses chargées de I'exécution du transfert de transmettre aux autorités
italiennes, en vertu de leur devoir de coopération, les renseignements permettant la prise en
charge médicale adéquate du recourant (cf. art. 31 par. 1 et 32 par. 1 du réglement Dublin
[11; art. 19 par. 1 et 2 directive Accueil). Dans ce contexte, il appartiendra al'intéressé de
demander aux meédecins concernés ses dossiers médicaux et de tenir ces documents a
disposition de |'autorité d'exécution pour assurer la bonne organisation du transfert.

E.6

Au vu de ce qui précede, le transfert du recourant vers I'ltalie n'est pas contraire aux
obligations de la Suisse fondées sur le droit international public. Le SEM n'était donc pas
tenu d'y renoncer et d'examiner lui-méme la demande d'asile de l'intéressé. Il reste a vérifier
s les circonstances du cas d'espéce justifiaient d'entrer en matiere sur cette demande pour
des raisons humanitaires au sens de |'art. 29a al. 3 OA1.



E.71

Le SEM peut décider de traiter une demande d'asile pour des raisons humanitaires - alors
gu'un autre Etat membre est responsable de son examen - sur labase de I'art. 29aa. 3 0A 1
en lien avec I'art. 17 par. 1 du reglement Dublin 111 (cf. ATAF 2015/9 consid. 7.6, 8.2.2;
2011/9 consid. 4.1; arrét du TAF E-641/2014 du 13 mars 2015 consid. 5.3 [non publié dans
ATAF 2015/9)).

E.7.2

L'autorité de premiere instance dispose d'un réel pouvoir d'appréciation dans I'interprétation
de la notion de raisons humanitaires et la mise en oeuvre restrictive de I'art. 29aal. 30A 1
(cf. ATAF 2015/9 consid. 7.5, 7.6; 2012/4 consid. 4.7). Elle atoutefois |'obligation
d'examiner si les conditions d'application de cette disposition sont remplies et de motiver sa
décision sur ce point, lorsque e requérant invoque des circonstances qui font apparaitre son
transfert comme probl ématique en raison de sa situation personnelle et/ou de celle régnant
dans le pays de destination (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2, 8.2.2). Le Tribunal selimite a
contréler si le SEM a constaté les faits pertinents, afait usage de son pouvoir d'appréciation
en présence d'éléments de nature a permettre |'application de cette disposition, Sil I'afait
sans abus ni exces selon des critéres objectifs et transparents, et arespecté le droit d'étre
entendu ainsi que les principes constitutionnels tels que I'égalité de traitement et la
proportionnalité (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.1; moor/fllickiger/martenet, Droit
administratif, vol. |, 3éme éd., 2012, n° 4.3.2.3 p. 743 s3).

E.73

En I'espéce, lors de son audition, le requérant sest opposé au transfert en faisant valoir que
les conditions de vie dans le camp de migrants oul il avait s§ourné en Italie n'étaient pas
bonnes et que les promesses faites a |'époque par les autorités italiennes n'‘avaient pas été
tenues. |1 ressort de la décision contestée que le SEM a établi de maniére compléte et exacte
I'état de fait pertinent, en tenant compte notamment de ces explications, et n‘acommis ni
exces ni abus de son large pouvoir d'appréciation en niant sur cette base I'existence de
raisons humanitaires au sensdel'art. 29aal. 3 OA 1. En outre, il addment motive sa
décision et arespecté les garanties de procédure ainsi que les principes constitutionnels
applicables. Pour le surplus, I'intéressé n'a pas établi en instance de recours |'existence de
circonstances relevant de l'art. 29a al. 3 OA 1.

E.8

Au vu de ce qui précede, I'application de la clause de souveraineté ne se justifie pas, que ce
soit pour des motifstirés du respect par la Suisse de ses obligations internationales ou pour
des raisons humanitaires. Dans ces conditions, c'est a bon droit que I'autorité inférieure n'est
pas entrée en matiere sur lademande d'asile, en application de l'art. 3laal. 1let. bLAS, et a
prononceé le transfert de l'intéresseé vers I'ltalie conformément al'art. 44, lere phrase LAS,
aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant réalisée (cf. art. 32 OA 1).

E.9

En conclusion, le recours doit étre rejeté et la décision attaquée confirmée. Savérant
manifestement infondé, le recours est rejeté dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LASI).

E. 10



Lademande d'assistance judiciaire partielle est rgjetée, indépendamment de la preuve de
I'indigence du recourant, dans la mesure ou les conclusions du recours étaient d'emblée
vouées al'échec (cf. art. 65 a. 1 PA).

E.11

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de 750
francs, alacharge du recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. a
FITAF (RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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