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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37
VGG, Art. 48 und Art. 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Sachlogisch ist vorab Uber den Kassationsantrag des Beschwerdeflhrers zu befinden. Da er
diesen aber nicht ndher begriindet und sich aus den Akten auch keine konkreten Elemente,
welche einen kassatorischen Entscheid rechtfertigen wirden, ergeben, ist er ohne weitere
Ausfihrungen an dieser Stelle abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu



werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachwei-sen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Art. 7 AsylG). Vorbringen sind dann
glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schltissig und plausibel sind; sie dirfen
sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht
widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder
der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darlber hinaus muss die asylsuchende Person
personlich glaubwurdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre
Vorbringen auf geféschte oder verféd schte Beweismittel abstitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3
AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt oder unbegriindet nachschiebt,
mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert.
Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes
Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht,
wenn der Richter von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber Gberwiegend fur
wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es
demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer
Gesamtwirdigung, ob die Gruinde, die fir die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabel ist auf eine objektivierte Sichtwelse abzustellen.

E.51

Die Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers bei der BJC ist vom BFM nicht in Zweifel
gezogen worden. Diese Einschatzung der Vorinstanz und entsprechende V orbringen auf
Beschwerdeebene miissen auch von der Rekursinstanz nicht hinterfragt werden. Fragen
ergeben sich hingegen in Bezug auf das Ausmass seines Engagements und die geltend
gemachten behdrdlichen V erfol gungsmassnahmen.

E.5.2

Vorauszuschicken ist, dass die Korruption in Bangladesch auch unter der neuen Regierung
der AL, welche im Dezember 2008 einen deutlichen Wahlsieg errang, ein gravierendes
Problem darstellt. Entsprechend sind aus Bangladesch eingereichte Beweismittel oftmals
nur bedingt beweistauglich, und zwar auch dann, wenn sie von einer amtlichen Stelle
(angeblich oder wirklich) ausgestellt worden sind. Die eingereichten Polizei- und
Gerichtsdokumente sowie die Presseerzeugnisse unterschiedlicher Qualitéat sind schon
deshalb nur bedingt geeignet, eine angebliche und landesweit drohende Verfolgung des
Beschwerdefiihrers zu belegen. Unbesehen dieser Sachlage und entgegen seiner Sichtweise
halt die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid vorab zu Recht fest, dass die polizeiliche
Festnahme und die erlittene Schussverletzung Ende der 90er-Jahre sowie die Behelligungen
durch die AL in zeitlicher Hinsicht nicht als kausal fir die Ausreise angesehen werden
konnen (vgl. dazu auch Akten BFM A 33/12 S. 8 unten, wo der Beschwerdefuhrer angibt,



bei der erstmaligen Kontaktaufnahme mit einem Schlepper im November 2006 noch nicht
in Eile gewesen zu sein). Abgesehen davon hat er die Attacken der AL den Behdrden nicht
gemeldet (A 33/12 S. 5). Im Weiteren erwahnte er im Rahmen der Flughafenbefragung, er
sai nicht ein so wichtiges Mitglied seiner Partel gewesen (A 14/11 Antwort 47). Auch den
Angaben anlasslich der Anhorung sind keine herausragenden Fuhrungsfunktionen zu
entnehmen (A 33/12 S. 3). Zwar gerieten und geraten auch BNP-Mitglieder, welche nur a's
Sympathisanten oder Vermittler auftreten, mitunter in den Fokus der bangladeschischen
Ermittlungsorgane. Der in der Beschwerde ausgefiihrte Hintergrund allfélliger behdrdlicher
Verfolgung wegen herausragender politischer Aktivitéten erscheint nach dem Gesagten
indes nicht beachtlich wahrscheinlich.

E.53

Im Falle der Echtheit der eingereichten Beweismittel hatten die Ermittlungsorgane zwar die
Handhabe, gegen den Beschwerdeftihrer vorzugehen. Dass dies bereits vor seiner Ausreise
geschehen sein soll, erscheint indes kaum glaubhaft. Es fallt auf, dassim eingereichten
Parteischreiben vom 27. Méarz 2007 keine Gefahrdung des Beschwerdefuihrers erwahnt
wird. Ferner gab er vorerst an, die Polizei habe ihn nur einmal zuhause gesucht (A 14/11
Antwort 58). Bei der Anhdrung machte er zwel solche Fahndungen geltend (A 33/12 S. 2
und 8). Die polizeiliche Suche schilderte er im Ubrigen ohne Realkennzeichen, und sein
welterer Aufenthalt bel der Mutter respektive im benachbarten Haus der Grosseltern |8sst
die angebliche Suche ebenfalls kaum al's glaubhaft erscheinen (A 33/12 S. 7 f.). Uberdies
machte er geltend, sein Bruder - ein Kreisfuhrer der BJC - habe keine Probleme (A 33/12 S.
3). Zudem wirken seine Aussagen wiederholt stereotyp und erwecken den Eindruck, dass er
alféllig selbst Erlebtes mit aus den Medien Erfahrenem vermischt. Schliesslich stellt sich
die Frage, wieso die Behtrden ausgerechnet gegen den BeschwerdefUhrer, welcher bel den
Auseinandersetzungen vom 28. Oktober 2006 gar nicht betelligt gewesen sein soll,
vorgehen sollten (vgl. A 33/12 S. 6). Dies umso mehr, as seine Angaben zur angeblich
illegalen Ausreise wiederholt vage ausgefallen sind und er im Rahmen der Ehevorbereitung
in der Schweiz am beim bangladeschischen Konsulat in einen Reisepass
ausstellen liess.

E.54

Unbesehen der Zweifel an der vorgebrachten Verfolgung wére diese insgesamt ohnehin al's
grundsétzlich rechtsstaatlich legitim zu bezeichnen. Aus den Akten respektive den
Beweismitteln geht hervor, dass die Ereignisse, welche zur Fahndung nach dem
Beschwerdefiihrer gefihrt haben sollen, zumindest teilweise mit Sach- und
Personenschéden verbunden gewesen sein sollen. Auch wenn diein den F.I.R.
festgehaltenen Delikte moglicherweise auf Fal schaussagen basierten und vom
Beschwerdefihrer nicht begangen wurden, erscheint es a's grundsétzlich rechtsstaatlich
legitim, wenn die Ermittlungsorgane Abkl&rungen treffen und gegen die Angezeigten
vorgehen. Es wéare dem Beschwerdefthrer mithin offengestanden, sich den Behdrden zu
stellen, im Bedarfsfall ein Begehren um Entlassung gegen Kaution zu stellen und seine
Verteidigungsrechte wahrzunehmen. Dies umso mehr, als er angab, mit flihrenden Personen
gute Beziehungen zu unterhalten und vom bangladeschischen Anwalt Gberall vertreten zu
werden (A 33/12 S. 4 und 6). In einem allfalligen Verfahren hétte er auch die von ihm
gerlgte Vorgehensweise der Polizeistation vorbringen kénnen. In Wrdigung der
Gesamtumsténde des Falles bestehen mithin keine konkreten Anhaltspunkte, dass er wegen
seines Engagements fur die BJC aus politischen Griinden letztinstanzlich mit einer



Verurteilung respektive einer erhohten Strafe im Sinne eines Politmalus zu rechnen héite.
Die Frage einer innerstaatlichen Fluchtalternative stellt sich so nicht.

E.55

Dem BeschwerdefUhrer ist es demnach nicht gelungen, nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, dass er in Bangladesch aktuell begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilenim
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG haben muss. Die diesbeztiglichen Erwdgungen des BFM
sind entgegen den Beschwerdevorbringen im Ergebnis nicht zu beanstanden. Es ertbrigt
sich, auf weitere Beschwerdevorbringen oder die beigebrachten Beweismittel einzugehen,
well sie am Ergebnis nichts andern konnen. Das Bundesamt hat das Asylgesuch zu Recht
abgel ehnt.

E.6.1
L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2.1

Die Ehefrau des BeschwerdefUhrersist im Besitze einer Aufenthaltsbewilligung B. Somit
stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefuhrer Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung hat.

E.6.2.2
Die Gattin des Beschwerdefiihrers, welche mit einer B-Bewilligung in der Schweiz wohnt,
ist als Staatsangehorige eines EU-Landes. Grundsétzlich kommt so gestiitzt auf

das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber
die Freiztgigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) ein Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine
Aufenthaltsbewilligung in Betracht, falls die Ehefrau Uber ein originares Aufenthaltsrecht
verfugt (vgl. u.a Art. 4 FZA i.V.m. Art. 2 Anhang | FZA). Dies namentlich auch deshalb,
well das Bundesgericht in seinem Urtell vom 29. September 2009 /BGE 136 Il 5 die Praxis
des Europdischen Gerichtshofs (EUGH) Ubernahm, gemass welcher das Recht auf
Familiennachzug unabhéngig von Ort und Zeit des Zustandekommens der familiaren
Beziehungen bestehen kann (vgl. Urteil des EUGH C-127/08 vom 25. Juli 2008, i. S.
Metock). Der Beschwerdefihrer hat es bis anhin unterlassen, das Gericht tber die Heirat in
Kenntnis zu setzen oder gar einen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung geltend zu
machen, und aus den Akten ergibt sich der Status der Ehefrau nicht. Gemass den die Gattin
betreffenden Eintragen im System ZEMI S (Zentrales Migrationsinformationssystem) war
sieindesin der Schweiz nie erwerbstétig. Gestuitzt auf die bestehenden Akten liegt damit
ein Anspruch des BeschwerdefUhrers auf Aufenthalt in der Schweiz aufgrund der
FZA-Normen jedenfalls nicht klarerweise vor, weshalb es sich an dieser Stelle nicht
rechtfertigt, den angeordneten Wegwei sungsvollzug aufzuheben beziehungsweise
vorgangig den Beschwerdefuhrer aufzufordern, bel den kantonalen Behdrden ein Gesuch
um Aufenthaltsbewilligung zu stellen. Letzteres bleibt dem Beschwerdefuhrer nach wie vor
unbenommen.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen



uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtun-gen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land ge-zwungen werden, indem ihr Lelb, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.7.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtrickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem Beschwer-defiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Bangladesch ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiih-rers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung nach Bangladesch dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, Saadi gegen Italien, Urteil
vom 28. Februar 2008 [Application no. 37201/06]). Allein die Mdglichkeit eines allfalligen
Strafverfahrens erflllt diese Anforderungen nicht. Auch die allgemeine

M enschenrechtssituation in Bangladesch lésst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Zudem ist eine Verletzung von Art. 8 EMRK
aufgrund der in E. 6.2 dargelegten Situation zu verneinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

E.81

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Diese Bestimmung
wird vor alem bei Gewaltfllichtlingen angewendet, das heisst Auslanderinnen und



Auslandern, die mangels personlicher Verfolgung weder die V orausset-zungen der
Fltchtlingsel genschaft noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erfillen,
jedoch wegen der Folgen von Krieg, Blrgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt
nicht in ih-ren Heimatstaat zurtickkehren kénnen (BV GE 2008 Nr. 5).

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage in Bangladesch
nicht durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet ist, aufgrund derer die Zivilbevolkerung als konkret gefahrdet bezeichnet
werden misste. Der Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umsténden nicht generell als
unzumutbar zu bezeichnen.

E.83

Der Beschwerdefuhrer |ebte geméass seinen Aussagen vor der Ausreisein und
arbeitete im familieneigenen Betrieb. VVor Ort bestehen mehrere soziale
Anknupfungspunkte. Relevante gesundheitliche Probleme kénnen den Akten nicht
entnommen werden. Somit ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in
Bangladesch nicht in eine existenzgeféhrdende Situation geraten wird.

E.84
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.9

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefiihrer, sich bel der zustandi-gen Vertretung des
Heimatstaates die fr eine Ruckkehr allenfalls zusétzlich notwendigen Relsedokumente zu
beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch as méglich
zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 10

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verflgte Vollzug der Wegwei-sung zu bestatigen.
Die Vorinstanz hat diesen zu Recht al's zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anord-nung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs.
1-4 AuG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten in der Hohe von Fr. 600.- dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aufgrund der erfolgten
Gutheissung des Gesuchs im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist indes auf eine
Kostenauflage zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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