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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015). Aufgrund der Zuweisung des
Beschwerdefiihrersin die Testphase des V erfahrenszentrums B. gelangt die
Verordnung tber die Durchfiihrung von Testphasen zu den Beschleunigungsmassnahmen
im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 TestV).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefthrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 38 TestV i.V.m.
Art. 112b Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Vorab ist die formelle Rige des BeschwerdefUihrers betreffend unvollstéandiger
Sachverhaltsfeststellung infolge Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht seitens



der Vorinstanz zu prifen.

E.3.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Bewelsmittel. Die Parteien
haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32 Abs. 1
VwVG), das alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit sieihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1). Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich zur Sache zu &ussern,
erhebliche Bewelsmittel beizubringen und Einsicht in die Akten zu nehmen. Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen,
ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung angemessen zu beriicksichtigen.
Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht ale fur den Entscheid
rechtsrelevanten Sachumsténde berticksichtigt wurden, unrichtig, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdurdigt wurden. Die Begrindung der Verfligung muss so abgefasst sein, dass die
betroffene Person den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (vgl. BGE 136
| 184E. 2.2.1,1261 97 E. 2.b).

E.33

Die Ruge des Beschwerdefihrers, das SEM hétte aufgrund der behdrdlichen
Untersuchungspflicht abkldren missen, ob der Schwager und die Schwester in J.
Asylgesuche gestellt und wie die (...) Behtrden gegebenenfalls darliber entschieden hétten,
vermag nicht zu greifen. Die gesuchstellende Person tragt in Bezug auf ihre VVorbringen die
Substanziierungslast (Art. 7 AsylG) und die behdrdliche Untersuchungspflicht findet ihre
Grenzen in der Mitwirkungspflicht der gesuchstellenden Person (Art. 8 AsylG; Art. 13
VWV G). Es obliegt somit dem Beschwerdeflhrer, eine Asylgesuchstellung seiner
Verwandten substanziiert vorzubringen und soweit als moglich zu belegen. Dies hat er nicht
getan. Im vorinstanzlichen Verfahren hat er nichts dergleichen geltend gemacht und in der
Rechtsmitteleingabe vom 17. August 2017 stellte er lediglich die Vermutung in den Raum,
seine Schwester und der Schwager kdnnten in J. um Asyl nachgesucht haben, ohne
diese Vermutung ndher zu substanziieren und in irgendeiner Art und Weise zu belegen.
Dassihm solchesim Verlauf seines nunmehr Uber dreijahrigen Aufenthaltsin der Schweiz
nicht mdglich gewesen wére (bspw. mangels Kontaktmdglichkeit oder aufgrund
Informationsverwei gerung), machte der Beschwerdefihrer nicht geltend. Vielmehr gab er
bei der Anhdrung vom 28. Juli 2017 an, von der Schweiz aus telefonischen Kontakt zum
Schwager in J. zu haben (vgl. vorinstanzliche Akten A20 S. 5 F34). Auch seine
Eingabe vom 28. Juli 2020 zeigt, dass er in Verbindung mit seinen Familienangehdrigen
steht. Von einer Verletzung der Untersuchungspflicht respektive einer unvollstandigen
Feststellung des Sachverhalts seitens des SEM kann somit nicht gesprochen werden.

E.34

Es besteht somit keine Veranlassung, die angefochtene Verfiigung aus formellen Griinden
aufzuheben. Das entsprechende (Eventual-)Begehren um Rickweisung der Sache an das
SEM ist abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erfillt die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét
erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft begrindeterweise beftrchten muss (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2), wobei eine bloss
entfernte Moglichkeit kinftiger Verfolgung nicht genugt, sondern vielmehr konkrete
Indizien die Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar
erscheinen lassen miissen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5, 2010/44 E. 3.4). Massgeblich fur die
Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids.
Verénderungen der objektiven Situation im Heimat- oder Herkunftsstaat zwischen Ausreise
und Asylentscheid sind zugunsten und zulasten der asylsuchenden Person zu
berlicksichtigen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.6, 2008/34 E. 7.1 und 2008/12 E. 5.2.).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellenden sprechen, bei einer objektivierten Sichtweise
Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1, 2012/5 E. 2.2, 2010/57
E. 2.3).

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass der Beschwerdefuhrer die Flichtlingsel genschaft gemass
Art. 3 AsylG nicht zu begriinden vermag.

E.5.2

Das SEM erachtete die fluchtausl senden V orbringen des Beschwerdeftihrers, wonach er
im Jahr 2016 nach der Flucht seines Schwagers, der exilpolitischer Unterstiitzung der LTTE
verdachtigt worden sei, von der Polizei befragt und dabel nach offenbartem Wissen um eine
illegale Hanfplantage beinahe erschossen worden sei, als den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht gentigend. In der Tat vermtgen die
Ausfuhrungen des Beschwerdefthrers nicht in einem fur die Glaubhaftigkeit genligenden
Mass zu Uberzeugen. Die vom SEM gedusserten Zweifel an den Schilderungen des
Beschwerdefiihrers sind berechtigt. Die Angaben des BeschwerdefUhrers vermitteln kein
stimmiges Bild, sondern weisen erhebliche Unstimmigkeiten auf und blieben trotz
zahlreicher Ruckfragen bei den Befragungen vom 7. und 28. Juli 2017 Uber weite Strecken
unsubstanziiert. Der Beschwerdeftihrer vermochte mit seinen Aussagen nicht glaubhaft
darzulegen, dass er den geschilderten Nachstellungen seitens der sri-lankischen Behorden
ausgesetzt gewesen sein soll. Die Angaben zu seinen polizeilichen Befragungen und der



Szene bei den Hanfplantagen sowie dem Ausl6ser derselben (Flucht des Schwagers) weisen
signifikante Widerspriiche auf. Zudem sind die Aussagen des Beschwerdefuhrers, die
Polizei von 1. , diefur C. zustandig sei, sei nach der Flucht des Schwagers
zu ihm nach Hause (mithin C. ) gekommen, und die Schwester sei ausgereist,
nachdem die Bewohner in ihrem Dorf (C. ) wegen der Polizeibesuche schlecht tber
sie geredet hatten, nicht mit der Angabe des Beschwerdefihrers bei der Anhdrung vom 28.
Juli 2017 in Einklang zu bringen, wonach er in der fraglichen Zeit gar nicht in C. ,
sondernin E. gelebt habe. Mit den Ausfuhrungen in den Rechtsmittel eingaben
vermag der Beschwerdefthrer den von der Vorinstanz zutreffend aufgezeigten
Unstimmigkeiten nichts Substanzielles entgegenzusetzen und die Zweifel an der
Glaubhaftigkeit seiner Ausfiihrungen nicht auszurdumen beziehungsweise keine gegen ihn
gerichtete Verfolgung asylbeachtlichen Ausmassesim Sinne von Art. 3 AsylG seitens der
heimatlichen Behorden darzulegen. Soweit er die Widerspriiche in seinen Aussagen damit
erklaren will, dass er bei den Befragungen nervis gewesen sei und M Uhe gehabt habe, tber
das Vorgefallene zu sprechen, vermag dies nicht zu Giberzeugen. Aus den Protokollen
ergeben sich keine Anhaltspunkte fir die Annahme, es wéare dem Beschwerdefihrer nicht
madglich gewesen, den Befragungen zu folgen und seine Fluchtgriinde darzulegen. Er nutzte
die ihm eingerdumte Gelegenheit zur freien Schilderung seiner Erlebnisse (vgl. A19 S. 4
F31) und machte im Zuge der ihm gestellten Rickfragen ergénzende Angaben. Nach
erfolgter Rickubersetzung der erstellten Protokolle bestétigte er unterschriftlich die
Richtigkeit und Vollstandigkeit der darin enthaltenen Aussagen (vgl. A19 S. 10, A20 S. 17
F147 und S. 18). Auch vermag der Einwand des Beschwerdefiihrers, die festgestellten
Widerspriiche wirden lediglich auf V ersprechern, Missverstandnissen oder falschen
zeitlichen Berechnungen seinerseits beruhen, nicht zu tberzeugen. Die Widerspriche, in die
sich der Beschwerdefuhrer in nahezu allen Bereichen seiner VVorbringen verstrickte, sind
erheblich und lassen sich nicht mit blossen Versprechern oder Missversténdnissen erklaren.
Vielmehr passte er seine Angaben jewells auf entsprechenden Vorhalt der Widerspriiche an
oder berief sich bei Rickfragen wiederholt - nicht nur hinsichtlich der Verhdre und
Ausreisedaten des Schwagers und der Schwester, sondern selbst in Bezug auf seine eigenen
Befragungen durch die Polizei - auf eine fehlende Erinnerung. Diese Aussageverhalten
vermag nicht zu Uberzeugen. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer sich bei den Befragungen
zu den Asylgrinden im Juli 2017 nicht an exakte Daten zu erinnern verméchte, ware zu
erwarten gewesen, dass er den Ablauf der damals noch nicht weit zuriickliegenden
Ereignisse und deren zeitliche Relationen kohérent hétte schildern kénnen. Dies vermochte
er nicht. Auch seine Berufung auf fehlende Detailkenntnisin Bezug auf die Umstande der
Flucht des Schwagers (Bestechung oder Gewaltanwendung) vermag die widerspruchliche
Schilderung der Fluchtumstande nicht zu relativieren. Vielmehr ist sein Verhalten, sich
nach Vorhalt des entsprechenden Widerspruchs auf Unkenntnis der effektiven
Fluchtumsténde zu berufen, als Ausflucht zu qualifizieren, hatte er doch zuvor detaillierte
Kenntnisse geltend gemacht (Nennung der exakten Hohe des Bestechungsgelds und des
Namens des Polizisten, an den der Betrag bezahlt worden sai). Insgesamt betrachtet vermag
der Beschwerdefuhrer, der zuvor nie Probleme mit den Behérden gehabt habe, nicht
glaubhaft zu machen, dass er wegen der Flucht seines Schwagers in den Fokus der
heimatlichen Behtrden geraten ware und in der geschilderten Art und Weise personlich
verfolgt worden sei. An dieser Einschdtzung vermag auch das Vorbringen des
Beschwerdefihrersin der Eingabe vom 28. Juli 2020, wonach Unbekannte im November
2019 bei seinem Bruder nach ihm gefragt hétten, nichts zu dndern. Eine behérdliche



(Reflex-)Verfolgung seiner Person asylrechtlich relevanten Ausmasses vermag der
Beschwerdefiihrer mit diesem weder in inhaltlicher noch 6rtlicher Hinsicht ndher
substanziierten Vorbringen nicht zu belegen. Laut den Angaben im vorinstanzlichen

Verfahren wohne der Bruder nicht mehr im Heimatdorf respektive E. , sondern sei
nach L. gezogen.
E.5.3

Es bleibt zu prifen, ob dem Beschwerdefuhrer trotz fehlender Vorverfolgung bel einer
Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wiirden.

E.53.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehdrige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind
(vgl. a.a.0. E. 8.3). Zur Beurteilung des Risikos von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene
Risikofaktoren identifiziert. Eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene
Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der "Stop List" und die Teilnahme an
exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden a's stark risikobegriindende Faktoren
eingestuft, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fir sich allein
genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht flhren kénnten. Demgegeniber stellen
das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente bei der Einreisein Sri Lanka, Narben und eine
gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach risikobegriindende Faktoren
dar. Von den Riickkehrenden, die diese weitreichenden Risikofaktoren erfillten, habe
jedoch nur jene kleine Gruppe tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befiirchten, die nach Ansicht der sri-lankischen
Behorden bestrebt sei, den tamilischen Separati smus wiederaufleben zu lassen und so den
sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seienin
erster Linie jene Ruckkehrer gefahrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo
abrufbaren "Stop-List" vermerkt seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung
beziehungswei se einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fur sri-lankische
Staatsangehdrige, die sich im Ausland regimekritisch betétigt hdtten (vgl. aa.O. E. 8).

E.53.2

Der Beschwerdefuhrer hat sich nach Kriegsende im Mai 2009 noch Uber sieben Jahreim
Heimatland aufgehalten. Gemass seinen Angaben ist er nicht Mitglied der LTTE gewesen
und die vermeintlichen Probleme mit den heimatlichen Behdrden vor der Ende 2016
erfolgten Ausreise vermochte er nicht glaubhaft zu machen. Allein die Verwandtschaft mit
einem Onkel, der bei den LTTE gewesen und lange vor der Geburt des Beschwerdefihrers
gestorben sai, und zwel Cousins, die den LTTE angehdrt hétten, heute aber ohne Probleme
in Sri Lankaleben wirden, und derentwegen der Beschwerdefhrer nie Schwierigkeiten mit
den Behorden gehabt habe, l&asst nicht auf ein Profil schliessen, das den Beschwerdefiihrer
angesichts der heutigen Situation in Sri Lanka alsin asylrechtlich relevanter Weise
gefahrdete Person erscheinen lassen wiirde. Aus der tamilischen Ethnie und der mittlerweile
vierjahrigen Landesabwesenheit des Beschwerdef iihrers kann ebenfalls keine
fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung abgel eitet werden. Mangels personlichen Bezugs
ist auch aufgrund der Présidentschaftswahl im November 2019 und des Ausgangs der



Parlamentswahlen im August 2020 keine begriindete Furcht vor zukunftiger Verfolgung des
Beschwerdefiihrers und eine etwaige Verscharfung der Geféhrdungssituation zu bejahen.
Eine personlich konkretisierte Gefahrdung vermag der BeschwerdefUhrer diesbeziglich
nicht darzulegen. Schliesslich l&sst sich auch aus dem allfélligen Einsatz temporarer
Reisepapiere keine relevante Gefahrdung ableiten (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 vom
25. Juli 2016 E. 8.4.4). Insgesamt betrachtet ist somit nicht davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefiihrer im Fall einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG drohen wrden.

E.54

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, die Fllchtlingse genschaft
gemass Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Das SEM hat das
Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.7.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22



Das Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen schiitzt,
welche die Flchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist,
eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der
in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Urr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europdi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nicht als
unzuléssig erscheinen (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E.
12.2 sowie statt vieler Urtelle des BV Ger D-2130/2017 vom 14. Oktober 2020 E. 9.2.3 und
E-6769/2019 vom 1. Oktober 2020 E. 8.3). Es ergeben sich aus den Akten auch keine
konkreten Hinweise darauf, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr nach Sri Lanka
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten hétte, die Uber einen
sogenannten "Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Téatigkeiten im In- und
Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich gefahrdet ware. Daran vermdgen der
Regierungswechsel im November 2019 und die seither verénderte Lage in Sri Lanka nichts
zu andern.

E.7.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Das Bundesverwaltungsgericht geht weiterhin davon aus, dass der
Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien bejaht werden kann (vgl. Referenzurteil E-1866/2015
E. 13.2). Auch der Wegweisungsvollzug ins"Vanni-Gebiet" gilt a's zumutbar (vgl. Urtell
des BV Ger D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). Diese Einschatzung bleibt auch
nach den aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka (vgl. dazu im Einzelnen etwa Urteil des
BV Ger D-7353/2017 vom 24. Juni 2020 E. 11.3.1) und insbesondere auch nach den



Parlamentswahlen vom 5. August 2020 weiterhin zutreffend (vgl. statt vieler Urteil des
BV Ger D-2130/2017 vom 14. Oktober 2020 E. 9.3.2).

E. 732

Vorliegend sprechen auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Der Beschwerdeftihrer stammt seinen Angaben zufolge aus der
Nordprovinz Sri Lankas, hat diese erst sieben Jahre nach Beendigung des Burgerkriegs
verlassen und verfiigt dort Uber verwandtschaftliche Kontakte. Zudem handelt es sich bei
ihm um einen jungen, alleinstehenden Mann, der keine wesentlichen gesundheitlichen
Beschwerden vorbrachte und eigenen Angaben zufolge Uber eine dreizehnjahrige
Schulbildung und Arbeitserfahrung als (...) einer (...) verfugt. Es kann somit von ihm auch
erwartet werden, dass er sich in wirtschaftlicher Hinsicht wird eingliedern kénnen. Es
liegen damit insgesamt keine Griinde fur die Annahme vor, der Beschwerdefihrer wirde
bel einer Rickkehr nach Sri Lankain eine existenzielle Notlage geraten, die als konkrete
Gefahrdung zu werten wére.

E.7.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74

Es obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zustandigen Vertretung des Heimatstaats
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG;
vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
madglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG). Schliesslich steht auch die
Corona-Pandemie dem Vollzug nicht entgegen. Es handelt sich dabei, wenn tberhaupt, um
ein temporéares Vollzugshindernis, dem im Rahmen der Vollzugsmodalitéten Rechnung zu
tragen ist.

E.75
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem ihm aber die
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, ist von der
K ostenerhebung abzusehen, zumal nicht ersichtlich ist, dass der Beschwerdefihrer nicht
mehr bedurftig wére.

E.9.2

Die amtliche Rechtsvertretung ist unbesehen des Ausgangs des V erfahrens zu entschadigen.
Bei der Bemessung des Honorars wird nur der notwendige Aufwand entschéadigt (vgl. Art. 8



des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), und die Rechtsvertretung wurde vom
Gericht in der Ernennungsverfiigung vom 13. November 2017 Uber diein der Regel
angewendeten Stundenanséize informiert. Die dem Beschwerdef iihrer mit Wirkung ab dem
8. November 2017 als unentgeltliche Rechtsbeistandin beigeordnete Rechtsvertreterin
reichte keine Kostennote ein. Auf die Nachforderung einer solchen wird verzichtet, dasich
der Aufwand fur die Eingaben vom 8. November 2017 und 28. Juli 2020 zuverl&ssig
abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter Beriicksichtigung der in Betracht zu
ziehenden Berechnungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das amtliche Honorar auf insgesamt
Fr. 150.- festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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