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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM (bzw. heute: SEM) gehért zu den Behorden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (Spruchkdrper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
- wie vorliegend - auch in solchen Féllen auf einen Schriftenwechsel verzichten (Art. 111a
Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz stellte sich in der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen auf den
Standpunkt, die Vorbringen des BeschwerdefUhrers seien letztlich nicht hinreichend
begrindet und widersprichlich. Sie wirden deshalb den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten. Allgemein sei zu bemerken, dass
die Ausfuhrungen des Beschwerdef Uihrers insgesamt sehr vage und unsubstanziiert seien. Es
entstehe deshalb der Eindruck, dass er das Geschilderte nicht selber erlebt habe, oder dass
sich die Ereignisse in wesentlichen Teilen nicht so ereignet hétten, wie er dies darstelle. Das
gelte etwa fr seine Reaktion nach dem Eintreffen der ersten Aufforderung zur Meldung fur
den Militérdienst, insbesondere dass er diese zunéchst nicht ernst genommen habe. Als
Angehoriger der Armee im Rang eines Unteroffiziers, welcher rund zwel Jahre Dienst
geleistet habe, misse ihm das Prozedere des Aufgebotes fir den Reservedienst und die
Folgen der Missachtung desselben klar gewesen sein. Es sei nicht nachvollziehbar, dass er
nach der ersten Aufforderung einerseits normal weitergel ebt habe, anderseits seine Reaktion
und Gefuhlslage nach dem Erhalt nicht einmal ansatzweise habe schildern konnen. Dies
lasse darauf schliessen, dass er diese Situation nie erlebt habe. Als vage seien auch seine
Aussagen zum Aufenthalt bei seinem Grossvater zu bezeichnen, ebenso digjenigen zur
Planung und Abwicklung der Ausreise. Es sei zu bedenken, dass ein Fliehender
beziehungsweise Verfolgter sich in einer Ausnahmesituation befinde, voller Emotionen sei
und Massnahmen treffe, um unentdeckt zu bleiben, er schmiede Pléne und wége dabel
Alternativen ab. Davon sei in den Aussagen des Beschwerdeflhrers keine Rede gewesen.
Im Ubrigen fehle es den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers vollkommen an
Realkennzeichen. Weiter hielt die Vorinstanz fest, der Beschwerdefihrer sei mit Schreiben
vom 16. Juni 2014 aufgefordert worden, zu verschiedenen Fragen betreffend seiner
Vorbringen nochmals Stellung zu nehmen. Die von seinem Rechtsvertreter eingereichte
Stellungnahme habe den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers indessen keine zusétzliche



Substanz und damit Plausibilitét verlethen konnen. Einerseits werde lediglich darauf
hingewiesen, der Schlepper habe alles organisiert und geregelt. Anderseits ergdben sich
Widerspriiche zu den Aussagen des Beschwerdefuhrers, etwa dazu, wie er von der
syrisch-turkischen Grenze nach Istanbul gereist sei. Auch hinsichtlich der Ausstellung des
Rei sepasses bestiinden Ungereimtheiten. In Bezug auf den zusammen mit der
Stellungnahme eingereichten Marschbefehl erwog die Vorinstanz, al's Beweismittel
eingereichte Dokumente wirden keiner materiellen Priifung unterzogen, wenn sie
erfahrungsgemass kauflich leicht erhaltlich seien oder wenn unterschiedliche formale und
inhaltliche Kriterien bei der Ausstellung eine schliissige Uberpriifung des Dokumentes
verunmoglichten. Angesichts der Unglaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefiihrers
konne im vorliegenden Fall auf eine eingehende Wirdigung des eingereichten
Marschbefehls verzichtet werden.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer l&sst den vorinstanzlichen Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift
vom 18. August 2014 entgegenhalten, wenn ihm Widerspriiche beziiglich seines
Fluchtweges angel astet wiirden und ihm vorgeworfen werde, bei der Schilderung seiner
Erlebnisse keine Angstzustande und Panik an den Tag gelegt zu haben, sondern ruhig,
knapp und ohne Ausschweifungen die Fragen beantwortet zu haben, sei diesein
unlogischer und unzulassiger Rickschluss. Aus der Unsicherheit, ob der Reisepassim
Bereich des Fotos abgedndert worden sei, lasse sich nicht auf die Unglaubhaftigkeit der
Angaben des Beschwerdefihrers zu seiner Einberufung schliessen. Der Marschbefehl vom
Januar 2014 und das Dienstbiichlein bestatigten die geschilderte Militardienstleistung und
das erneute Aufgebot als Reservist. Dass im Januar 2014 ein schriftlicher Marschbefehl
erlassen worden sei, schliesse die mindliche Einberufung im Méarz 2012 nicht aus. Daes
sich bei der Einberufung in den Burgerkrieg um den zentralen Punkt handle, stelle eseine
Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehor dar, ndmlich der Prifung tauglicher
Beweismittel, wenn unter dem Vorwand von Unstimmigkeiten bei der Reiseroute behauptet
werde, ein Dokument muisse zum vornherein geféscht sein. Weder der Marschbefehl noch
das Dienstbuichlein stiinden als Dokumente in einem Zusammenhang mit der
Ausreiseschilderung. Die Vor-instanz begrtinde ihre Auffassung, die Dokumente seien
sowieso gefélscht, einzig damit, sie seien leicht kauflich. Konkrete Hinweise auf angebliche
Fal schungsmerkmale wiirden nicht genannt. Die verweigerte Uberprifung der Dokumente
stelle eine Verletzung von Art. 33 VwV G sowie eine solche der Begrindungspflicht dar.
Unbegrindet sei auch der Vorwurf der Vorinstanz, der Beschwerdefihrer habe die Stadt
Jarablus unzutreffend als in der Turkei liegend bezeichnet. Bei der Antwort des
Beschwerdefiihrers auf die Frage 116, er habe die Grenze Uberguert und sei in Jarablus
gewesen, Jarablus liege in der Turkel, handle es sich um ein Missverstandnis oder einen
Ubersetzungsfehler. Dies habe mit der Glaubhaftigkeit der Aussagen des
Beschwerdefuihrers nichts zu tun. Ebenfalls nichts zulasten des BeschwerdefUhrers lasse
sich daraus ableiten, dass er nach der ersten Information tber die Einberufung noch nicht in
Panik ausgebrochen sei, zumal er nicht direkt, sondern durch seine Mutter davon Kenntnis
erhalten habe. Die Antwort des Beschwerdefiuihrers sei reflektiert, klar und unterstreiche die
unterschiedliche Bedeutung der ersten Aufforderung und der konkreten Suche nach
erfolgter zweiter Aufforderung. Es ergebe sich aus dem Protokoll nicht, wie viel der
Ubersetzer weggelassen habe. Wenn bei einer niichternen Aussage die Theatralik vermisst
werde, sl dem entgegenzuhalten, dass Theatralik selten zur Glaubhaftigkeit von Aussagen
beitrage. Auch aus der Tatsache, dass sich der BeschwerdefUhrer zum Aufenthalt bei



seinem Grossvater nur kurz gedussert habe, sei nicht auf die Unglaubhaftigkeit der
Kernaussagen zum Fluchtmotiv zu schliessen. Der Beschwerdefiihrer beméangelt im
Weiteren, dass Details Uber Fluchtwege sorgfaltiger befragt wirden als Details der
Fluchtgriinde und der Erlebnisse vor der Flucht. Es sei mdglich, dass bei der Schilderung
des Fluchtweges Widerspriiche bestiinden. Diese seien jedoch nicht geeignet, den mit
Dokumenten belegten Hauptpunkt, das Aufgebot in den Birgerkrieg und das Untertauchen
vor der Rekrutierung, zu widerlegen. Ob der BeschwerdefUhrer die turkische Grenze zu
Fuss Uberquert habe oder im Auto des Schleppers, sal fur die Beurteilung des Asylgrundes
kein sachliches Kriterium. Als prozessual unsinnig bezeichnet der Beschwerdefihrer das
Vorgehen der Vorinstanz, schriftlich Fragen zu stellen und dann - angesichts der
Fremdsprachigkeit des Beschwerdefiihrers - festzustellen, die Antworten seien stereotyp
und erweckten den Eindruck, als hétte der Beschwerdefihrer die Sache nicht erlebt.
Uberdies sei esein Ziel schriftlicher Antworten, kurz zu sein. Zusammenfassend hélt der
Beschwerdefiihrer fest, entscheidend sei die Frage, ob das Aufgebot zum Militérdienst als
Reservist im Méarz 2012 erfolgt sei und die Flucht ausgel st habe. Bel diesem
asylrechtlichen Kerngehalt habe die V orinstanz keinen Widerspruch festgestellt. Deshalb
und well eingereichte Dokumente den Umstand der Kriegsdienstverweigerung belegen
wurde, sei der Fluchtgrund glaubhaft dargel egt.

E.53

Nebst der Mandatstibernahme teilte der neu mandatierte Rechtsvertreter mit seiner Eingabe
vom 19. Mai 2015 mit, der BeschwerdefUhrer habe erfahren, dass anfangs 2015 Angehérige
des militarischen Geheimdienstes (Amen Askari) bel den Eltern des Beschwerdefuhrersin
B. erschienen selen. Sie hétten sich nach dem Beschwerdefuhrer erkundigt und
mitgeteilt, dass dieser erneut in den Militardienst einrticken misse. Sie wirden ihn
mitnehmen, wenn sie seiner habhaft wirden. Zudem sei anfangs 2015 auch die PYD
(Partiya Y ekitiya Demokrat [Partei der Demokratischen Union]) zwecks
Zwangsrekrutierung bel seinen Eltern erschienen.

E.54

Mit der ergdnzenden Eingabe zur Beschwerde vom 21. Mai 2015 |&sst der
Beschwerdefiihrer beantragen, es sei ihm Einsicht in verschiedene vorinstanzliche
Aktenstiicke zu gewahren, eventualiter sei das rechtliche Gehor zu diesen Aktenstlicken zu
gewahren beziehungswei se eine schriftliche Begriindung betreffend den internen Antrag auf
vorlaufige Aufnahme (VA) zuzustellen. Des Weiteren beantragt er, nach der Gewahrung
der Akteneinsicht und eventualiter des rechtlichen Gehdrs und der Zustellung der
schriftlichen Begriindung sei ihm eine angemessene Frist zur Einreichung einer
Beschwerdeerganzung anzusetzen. Nebst der Begriindung zu den Akteneinsichtsantrégen
macht der Beschwerdefiihrer sodann erneut geltend, die Vorinstanz habe die von ihm
eingereichten Beweismittel zu Unrecht keiner Wirdigung unterzogen. Weiter rugt er, die
Vorinstanz habe in Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehdr seinen Dienstgrad
unerwahnt gelassen, ebenso den Umstand, dass er die Einteilung seiner militérischen
Einheit und seine Tétigkeiten genau habe aufzéhlen und beschreiben kénnen. Zu Unrecht
nicht erwahnt habe die Vorinstanz Uberdies, dassin Syrien zu jener Zeit viele Menschen in
den Wehrdienst aufgerufen worden seien, dass die Militarpolizei die
Militérdienstverweigerer spéater einfach mitgenommen habe, dass der Bruder des
Beschwerdefiihrers ebenfalls habe fliehen miissen, und welches die Konsequenzen der
Wehrdienstverweigerung seien. Als eine Verletzung der Abklarungspflicht kritisiert der



Beschwerdefiihrer im Weiteren, dass das BFM nicht alle Unglaubhaftigkeitselemente
aufgezéhlt, die Prifung der Asylrelevanz nicht vorgenommen und bis zur Durchfthrung der
Anhorung Uber ein Jahr habe verstreichen lassen. Vor diesem Hintergrund sei die
Einschatzung, die Aussagen des Beschwerdefiihrers seien stereotyp und erweckten den
Anschein, er habe die Sache nicht selbst erlebt, nicht statthaft. Des Weiteren macht der
Beschwerdefiihrer erneut geltend, anfangs 2015 sei die PY D zwecks Zwangsrekrutierung
bei seinen Eltern erschienen. Die Mobilisierung von Streitkréften sei sehr aktuell, was etwa
durch einen Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) bestétigt werde. Vor dem
Hintergrund der neuen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts sei davon auszugehen, dass
beim Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur kurdischen Ethnie, seines
politischen Engagements in der Schweiz als Regimekritiker sowie der Tatsache, dass er den
syrischen Behorden als Gegner des staatlichen Regimes aufgefallen sei, seine
Dienstverweigerung von den syrischen Behorden als Ausdruck einer regimefeindlichen
Gesinnung aufgefasst werde, was zu einer fluchtlingsrelevanten Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG fuhre. Fir die Glaubhaftigkeit seiner Angaben spreche schliesslich, dasser in
keiner Art und Weise zu Ubertreiben und ebenso wenig die Fal schung seines Visums zu
leugnen versucht habe. Die Beschwerdeschrift enthdt sodann Ausfihrungen zur
Problematik der Kollektivverfolgung von Kurden, welche von der Vorinstanz mit keinem
Wort erwahnt worden sei. 6.1 Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst al's Teilaspekte
einen Anspruch der Parteien auf Akteneinsicht (Art. 26 f. VWV G), auf vorgéngige
Anhorung durch die Behorde (Art. 30 und 30aVwVG), auf Anhérung in Bezug auf erhebli-
che Vorbringen einer Gegenpartei (Art. 31 VwVG), auf Prifung eigener erheblicher
Vorbringen durch die Behtrde (Art. 32 VwVG) sowie auf Abnahme der angebotenen und
tauglichen Beweise durch die Behorde (Art. 33 VwVG). Antworten auf die Frage, welche
spezifischen Teilgehalte der Anspruch des rechtlichen Gehérs im Einzelnen umfasse,
konnen sich dartiber hinaus auch unmittelbar aus dem Ubergeordneten Verfassungsrecht in
Gestalt des Art. 29 Abs. 2 BV ergeben. 6.1.1 In der Eingabe vom 21. Mai 2015 rlgt der
Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehor durch eine
(tellweise) Verweigerung der Akteneinsicht verletzt. Da der Beschwerdefihrer innerhalb
der Beschwerdefrist keine entsprechende Riige erhoben hat, erscheint zumindest diskutabel,
ob eine solche als verspatetes Vorbringen gemass Art. 32 Abs. 2 VwV G zu betrachten und
unter den dort erwdhnten V oraussetzungen zu prifen wéare. Diese Frage kann indessen im
vorliegenden Fall offen gelassen werden. Beim Aktenstick A 9/1 handelt es sich um eine
(vom Akteneinsichtsrecht ausgeschl ossene [vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission { EMARK} 1994 Nr. 1 E. 3aS. 81.]) interne
Aktennotiz, in welcher einzig festgehalten wird, im Falle der Ablehnung eines
Ruckubernahmegesuches durch die dsterreichischen Behorden wére die Prifung der
Echtheit des Passes angezeigt. Sowelit in der Eingabe vom 21. Mai 2015 auf ein Aktenstiick
A 23/16 Bezug genommen wird, ist - da es ein solches nicht gibt - davon auszugehen, es
handle sich um A 13/16, namlich Kopien der polizeilichen Akten im Zusammenhang mit
der Einreise des Beschwerdefthrers (Widerhandlung gegen das Auslandergesetz). Die
Dokumente A 15/3 und A 16/3 stimmen Uberein. Der als A 15/3 akturierte Strafbefehl
wurde dem SEM direkt von der den Strafbefehl ausstellenden Behdrde zugestellt, bei A
16/3 handelt es sich um eine Kopie des der kantonalen Migrationsbehdrde zugestellten
Exemplares. Dem Beschwerdefiihrer seinerseits wurde ein Exemplar des Strafbefehls direkt
zugestellt. Inwiefern diese im Zusammenhang mit dem strafrechtlichen Verfahren
entstandenen Dokumente einen direkten inhaltlichen Bezug zum Asylverfahren haben



sollten, ist nicht ersichtlich. Beim Aktensttick A 22/2 ("Interner Antrag") handelt es sich -
wie aus der Bezeichnung ersichtlich - ebenfalls um ein nicht der Editionspflicht
unterliegendes internes Dokument, welchem ohnehin nichts anderes zu entnehmeniist, alsin
der angefochtenen Verfligung ausgefiihrt wurde. Unter dem Gesichtspunkt der
Akteneinsicht liegt damit keine Gehdrsverletzung vor. Angesichts dessen ist das mit der
erganzenden Beschwerdeschrift gestellte Gesuch um Einsicht in diese vorinstanzlichen
Akten und um Gewahrung einer Frist zur Erganzung der Beschwerde abzuweisen. 6.1.2 Der
Beschwerdefiihrer wirft der Vorinstanz im Weiteren vor, sie habe die von ihm eingereichten
Beweismittel (ein echtes Dienstbiichlein und einen Marschbefehl vom Januar 2014) zu
Unrecht nicht Gberpriift und damit Art. 33 VWV G verletzt. Die Beweisabnahmepflicht ist
indessen an zwel V oraussetzungen geknipft. Einerseits hat sich das Beweismittel auf einen
rechtserheblichen Umstand zu beziehen, anderseits muss es tauglich sein, diesen Umstand
zu beweisen (vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 190 Rz. 536). Hinsichtlich des
Dienstbiichleins ist festzuhalten, dass nicht ersichtlich ist, dass und inwiefern die
Vorinstanz dessen Echtheit in Zweifel gezogen hétte. Vielmehr geht sie davon aus, dass der
Beschwerdefihrer tatséchlich die von ihm geltend gemachte Dienstzeit geleistet hat und er
den Rang eines Unteroffiziers bekleidet(e) (vgl. S. 3 der vor-instanzlichen Verfligung). Da
von der Priifung eines Beweismittels abgesehen werden kann, wenn damit ein bereits
feststehender Sachverhalt bewiesen werden soll (vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 537),
ist bezuiglich des Dienstbiichleins eine Verletzung der Bewei sabnahmepflicht zu verneinen.
Was den eingereichten Marschbefehl anbelangt, hielt die Vorinstanz zum einen fest, as
Beweismittel eingereichte Dokumente wirden keiner materiellen Priifung unterzogen,
wenn sie erfahrungsgemass kauflich leicht erhaltlich seien oder wenn unterschiedliche
formale und inhaltliche Kriterien bei der Ausstellung eine schliissig Uberprifung des
Dokumentes verunmaglichten. Zum anderen konne im vorliegenden Fall wegen
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefihrers auf eine eingehende Wurdigung
des Dokuments verzichtet werden, vielmehr sei davon auszugehen, dass es sich um eine

Fa schung handle. Diese Schlussfolgerungen sind nicht zu beanstanden. Der in der
Beschwerdeschrift (vgl. S. 4) erhobene VVorwurf, die Vorinstanz habe einzig unter dem
Vorwand von Unstimmigkeiten bel der Reiseroute behauptet, die Dokumente mussten
gefdscht sein, erweist sich a's unzutreffend. Inwiefern der eingereichte Marschbefehl
sodann - entgegen der vorinstanzlichen Auffassung - anhand formaler und inhaltlicher
Kriterien eine Echtheitsbeurteilung zulassen wiirde, wird vom Beschwerdefiihrer nicht
dargelegt. 6.1.3 Im Zusammenhang mit der vom Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom
21. Mai 2015 vorgetragenen Verletzung der Begriindungspflicht ist festzuhalten, dass sich
die verfigende Behorde nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken darf (BGE 126 | 97 E. 2b). Eine Verletzung der
Begrundungspflicht ist im vorliegenden Verfahren nicht ersichtlich. 6.2 Glaubhaftmachung
im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein
reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der
gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabei ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche Voraussetzung fur die
Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der



dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatsachlich erlittenen
Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Préazision und
innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bel
der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aler Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substantiiertheit und
Plausibilitét der Angaben, personliche Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen den
Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven
Elemente Uberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der
Inhalt der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142 f., BVGE 2010/57 E. 2.3, EMARK 2005 Nr. 21
E. 6.1, EMARK 1996 Nr. 27 E. 3c/aa, EMARK 1996 Nr. 28 E. 34). 6.2.1 Die soeben
aufgeflhrten Kriterien der Glaubhaftmachung sind mit Blick auf die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz nicht als erfullt zu erachten.
Soweit der Beschwerdefihrer kritisiert, die Vorinstanz werfe ihm zu Unrecht vor, Jarablus
unzutreffend alsin der Turkei liegend bezeichnet zu haben, kann offen bleiben, ob es sich
beim protokollierten Text ("Jarablusliegt in der Turkei": vgl. A 18/18 S. 13 Antwort zu F
116) um ein Missverstandnis oder einen Ubersetzungsfehler handeln konnte. Der
entsprechende Einschub in der vorinstanzlichen Verfligung ist lediglich al's Randbemerkung
und keinesfalls als wesentliches Element der Glaubhaftigkeitsbeurteilung zu betrachten. Im
Weiteren kann keine Rede davon sein, dass die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer
mangelnde Theatralik anlasslich der Anhdrung vorwirft, oder dass er bei der Information
uber die Einberufung nicht in Panik ausgebrochen sei. Vielmehr ist nicht zu beanstanden,
dass die substanzarmen Schilderungen des Beschwerdefiihrers sowie die Diskrepanz in
seinen Reaktionen auf das erste und zweite Aufgebot - das erste Aufgebot veranlasste ihn
zu keinen besonderen Handlungen und Uberlegungen, das zweite Aufgebot veranlasste ihn
zum Verlassen seines Wohnortes - zur Schlussfolgerung fiihrte, der Beschwerdefiihrer habe
nicht selbst Erlebtes geschildert. Als unbegrindet erweist sich im Weiteren die Kritik des
Beschwerdefiihrers, er sei eingehender zu seiner Ausreise beziehungsweise zum Reiseweg
befragt worden als zu seinen Asylgrinden. Zum einen liegt auf der Hand, dass auch die
entsprechenden Angaben Anhaltspunkte fur die Beurteillung der Asylgrinde an sich, aber
auch die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der VVorbringen allgemein bieten. Zum anderen ist
nicht ersichtlich, inwiefern diesbezuglich ein Missverhdtnis vorliegen wirde. Ebenfalls
nicht zu bemangeln ist, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer - im Nachgang zur
Anhorung gemass Art. 29 AsylG - die Mdglichkeit einrdumte, zu einigen Fragen schriftlich
Stellung zu nehmen. Dassin der Regel, und so im Ubrigen auch vorliegend, die miindlichen
Auskiinfte anlésslich der Befragung zur Person sowie der Anhérung das hauptsachliche
Mittel zur Sachverhaltsabkl&rung darstellen, andert daran nichts. Schliesslich ist
festzuhalten, dass die Gewichtung einer widerspruchsfreien Schilderung des Kerngehaltes
von Asylgrinden auch davon abhangt, wie komplex der geltend gemachte Sachverhalt ist.
Handelt es sich - wie im zu beurteilenden Fall - um einen einfacheren Sachverhalt, kann der
widerspruchsfreien Schilderung keine tberméssige Bedeutung beigemessen werden. 6.2.2
Die vom BeschwerdefUhrer in der Eingabe vom 21. Mai 2015 vorgetragenen Argumente
vermdgen am Gesagten hinsichtlich der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
Vorfluchtgriinde nichts zu @ndern, weshalb sich weitere diesbeziigliche Ausfihrungen
erubrigen. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer nicht



glaubhaft zu machen vermochte, er sei zur Leistung von Militérdienst in der staatlichen
syrischen Armee aufgeboten worden und habe sich dieser Dienstleistung durch seine
Ausreise entzogen. Insofern liegt kein mit dem im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
BV GE 2015/3 gepruften, vergleichbarer Sachverhalt vor. 6.3 In der Eingabe vom 19. Mai
2015 sowiein der ergénzenden Beschwerdeschrift vom 21. Mai 2015 (S. 7 ff.) 18sst der
Beschwerdefiihrer sodann eine Gefahrdung durch Ereignisse nach seiner Ausreise
vortragen. So habe er durch seine Familie erfahren, dass Anfang 2015 Angehorige des
militérischen Geheimdienstes bei den Eltern erschienen seien und mitgeteilt hatten, er
miisse in den Militardienst einriicken. Uberdies sei auch die PY D bei den Eltern erschienen,
um den Beschwerdeflhrer unter Zwang zu rekrutieren. 6.3.1 Angesichts der als unglaubhaft
beurteilten Angaben des Beschwerdefthrers tiberzeugen seine Vorbringen, er sel beinahe
drei Jahre nach seiner Ausreise anfangs 2015 erneut von verschiedenen Seiten zur
Militérdienstleistung aufgefordert worden, nicht. Zudem fehlt es an konkreten Angaben zu
den behaupteten Aufforderungen, Angaben, welche vom (anwaltlich vertretenen)
Beschwerdefiihrer ohne weiteres erwartet werden konnten. 6.3.2 Im Ubrigen gilt esim
Hinblick auf die weiteren Ausfuhrungen in der Eingabe vom 21. Mai 2015 festzuhalten,
dass der Beschwerdefuhrer kein spezielles politisches Profil aufweist. Es ergeben sich aus
den Akten keine Hinweise dafiir, dass er sich innerhalb oder ausserhalb seines
Heimatlandes in regimekritischer Weise engagiert hétte oder aus anderen Griinden die
besondere Aufmerksamkeit der syrischen Regierungsbehdrden erregt hétte und von diesen
als Gegner des Regimes identifiziert worden sein kdnnte. 6.4 Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eineim Sinne von Art. 3
AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft darzutun. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch demzufolge zu Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.73

Dadas BFM in seiner Verfiigung vom 17. Juli 2014 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz anordnete, ertibrigen sich praxisgemass Ausfiihrungen
zur Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M églichkeit des Wegeweisungsvollzugs.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements



vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete

Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)
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