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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4587/2013/wif Urteil vom 26. September
2013 Besetzung Einzelrichterin Contessina Theis, mit Zustimmung von Richter Hans
Schiirch; Gerichtsschreiber Alfred Weber. Parteien A. , geboren (...), Pakistan, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration, Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz.
Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfligung des BFM vom 19. Juli 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge
Pakistan auf dem Luftweg am 26. Dezember 2011 verliess und am 27. Dezember 2011 in
die Schweiz einreiste, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte, dass er anlasslich der
Kurzbefragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. vom 10. Januar
2012 sowie der Anhorung zu den Asylgriinden vom 17. Juli 2013 zur Begriindung des
Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, pakistanischer Staatsangehériger zu sein und
aus dem Dorf C. , Distrikt D. , ZU stammen, dass er sowohl in C.

alsauchin der Stadt E. ein Haus besessen habe, dass er von 2001 bis 2011 in

F. gearbeitet habe, wobei er bisim Januar 2008 bel der Defense Force von

F. und ab Februar 2008 in der Privatwirtschaft in F. tétig gewesen sai, dass
er in dieser Zeit sieben bis acht Mal nach Pakistan zuriickgekehrt sei, dass anlésslich seines
Aufenthaltsim April 2007 Angehdrige der Al-Kaida und der Taliban versucht hétten,
Informationen Uber ihn in seiner Nachbarschaft zu erlangen, dass diese L eute zu seinem
Bruder nach Hause gegangen seien, diesen bedroht und ihn (den Beschwerdefiihrer)
gesucht hétten, dass er sich an die Polizei gewandt und rapportieren lassen habe, dass er von
der Al-Kaida und den Taliban behelligt werde, dassihn in der folgenden Nacht
Geheimdienstleute mitgenommen, verhort und gefoltert hétten, dass er gefragt worden sei,
weshalb ihn die Al-Kaida und Taliban suchen wirden und welcher Tétigkeit er in

F. genau nachgegangen sei, dass er dank seines Vaters, eines pensionierten (Beruf),
nach drei Tagen freigekommen sai, dass er im Oktober 2011 erneut von F. nach
Pakistan gereist sei, dass sein Bruder ihn, anl&sslich seiner Ankunft in Pakistan am 28.
Oktober 2011 gleichentags, telefonisch tber Bedrohungen seitens Angehoriger der
Al-Kaidaihm gegenuiber unterrichtet habe, dass er (der Beschwerdefiihrer) noch am selben
Abend zur Polizei gegangen und den Vorfall rapportiert habe, dass er am folgenden Tag
von Geheimdienstleuten entfihrt worden sei, dass man ihn funf Tage festgehalten, verhort
und gefoltert habe, dass er dank der Bezahlung eines Bestechungsgel des freigekommen sei,
dass er die Folgezeit bel verschiedenen Verwandten verbracht habe, dass er in der Zeit nach
seiner Freilassung bis zur Ausreise insgesamt zwei bisdrei Mal von Geheimdienstleuten zu
Hause gesucht worden sei, dass der Beschwerdefuhrer seine frilhere Aufenthaltsbewilligung



von F. , Kopien mehrerer Seiten seines pakistani schen Passes, eine Kopie der

| dentitétskarte seiner Frau, je eine Kopie der jeweiligen Geburtsbescheinigung seiner
beiden Kinder sowie eine Kopie einer Wohnsitzbestatigung betreffend seiner Kinder zu den
Akten reichte, dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfiigung vom
19. Juli 2013 - eroffnet am 24. Juli 2013 - ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz
verfligte sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen
anfuhrte, die Vorbringen des Beschwerdef iihrers gentigten den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
nicht, weshalb die Asylrelevanz seiner Darlegungen nicht geprift werden misse, dass die
geltend gemachten Verfolgungsvorbringen unglaubhaft seien, da sie in wesentlichen
Punkten der allgemeinen Erfahrung oder der Logik des Handelns widersprechen wirden
(wiederholte Ferienreisen nach Pakistan seit dem angeblichen Vorfall von 2007; Angaben
zu den ihn im Jahre 2007 und 2011 verhdrenden Personen; Gang zum Polizeiposten im
Jahre 2011 ohne entsprechende V orsichtsmassnahmen zu treffen, um Behelligungen seitens
der Al-Kaida und der Taliban zu melden; Behelligung durch diese L eute ohne dass diese
jemals mit dem Beschwerdefuhrer direkt Kontakt aufgenommen hétten, trotz vorhandener
Moglichkeiten), dass die Vorbringen nicht hinreichend begriindet seien, da siein wesentli-
chen Punkten zu wenig konkret, detailliert und differenziert dargelegt und somit den
Eindruck vermitteln wirden, der Beschwerdefiihrer habe das Geschilderte nicht selbst
erlebt (detailarme Schilderungen zur Verschleppung im Jahre 2007 durch
Geheimdienstleute trotz expliziter Aufforderung detaillierterer Ausfihrungen in diesem
Zusammenhang zu machen; distanzierte und wenig anschauliche Vorbringen im
Zusammenhang rund um seine Freilassung im Jahre 2007; grosser Mangel an
Realkennzeichen in diesem Zusammenhang), dass die Darlegungen des Beschwerdefiihrers
anlasslich der Befragungen widerspriichlich ausgefallen seien (Urheber in Bezug auf die
geltend gemachte V erschleppung im Jahre 2007), dass der Vollzug der Wegweisung
zuldssig, zumutbar und moglich sei, dass im Zusammenhang mit der Zumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung des Beschwerdefihrers ausgefiihrt wurde, dass weder diein
Pakistan herrschende politische Situation noch andere Griinde gegen eine Ruckfihrung
dorthin sprechen wiirden, dass hinsichtlich der personlichen Situation des
Beschwerdefiihrers zum einen auf dessen finanzielle Verhdtnisse (...), Ausbildung (...),
mehrjahrige Berufstétigkeit und mehrfachen Sprachkenntnisse hinzuweisen sei, dass er zum
anderen Uber ein familiéres Beziehungsnetz (Frau und zwei Kinder, Eltern, Bruder) im
Heimatland verfiige, dass die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung auch in Bezug
auf die angeblichen Schlafstdrungen und Depressionen des Beschwerdefiihrers zu bejahen
sei, daeine Behandlung dieses Krankheitshildes in Pakistan gewahrleistet sei, wobel in
diesem Zusammenhang insbesondere auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-149/2011 vom 29. November 2011 zu verweisen sei, dass der Beschwerdefthrer mit
Eingabe vom 14. August 2013 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und unter Kosten- und Entschéadigungsfolge die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung, die Feststellung der Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung
von Asyl beantragte, dass eventualiter die angefochtene Verfliigung aufzuheben und die
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei, dass subeventualiter die
Unzulssigkeit und Unzumutbarkeit der Wegweisung festzustellen und die vorlaufige
Aufnahme zu gewéhren sei, dass in prozessuaer Hinsicht um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021) sowie um



Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersucht wurde, dass mit
Zwischenverfiigung vom 19. August 2013 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wegen Aussichtsosigkeit der Begehren
abgewiesen und ein Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.-, zahlbar bis zum 3.
September 2013, erhoben wurde, dass zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt wurde,
dass das BFM in der angefochtenen Verfiigung unter Angabe der Fundstellen in den
jeweiligen Protokollen zu Recht die Glaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefihrers
verneint und auf die Prifung der Asylrelevanz von dessen Darlegungen verzichtet haben
durfte, dass der Beschwerdefuhrer der vorinstanzlichen Argumentation in der

Rechtsmittel eingabe keine stichhaltigen Griinde entgegenzusetzen haben diirfte, dass die
diesbeziiglichen Ausfihrungen as unbehelfliche Erklarungsversuche zu werten sein
durften, zumal es der Beschwerdeflihrer grundsétzlich bei der Wiedergabe des Sachverhalts
bewenden |&sst, dass insbesondere die Argumentation im Zusammenhang mit den Per-
sonen, welche ihn im Jahre 2007 und 2011 maltrétiert haben sollen, sowie digjenige
hinsichtlich seiner Aufenthaltsdauer in Pakistan anl&sslich seiner jeweiligen Heimreisenin
den Akten keine Stiitze finden durfte (A 16 Fragen 29 und 126 S. 5 und 18), dass das blosse
Zitieren von Art. 3 AsylG verbunden mit der nicht ndher begriindeten Behauptung, bei einer
Ruckkehr nach Pakistan von den Taliban oder dem Geheimdienst umgebracht zu werden,
ebenfalls keine Anderung der angefochtenen Verfiigung bewirken diirfte, dass weder die
allgemeine Lage in Pakistan noch in der Person des Beschwerdefihrers liegende Griinde
gegen einen alfélligen Vollzug der Wegweisung in dessen Heimatland sprechen darften,
dass der Beschwerdefihrer den K ostenvorschuss am 2. September 2013 leistete, und zieht
in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig Gber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsyllG i.V.m. Art. 31-33 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig
entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl gewéhrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG),
wobei Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Flichtlingselgenschaft glaubhaft
gemacht ist, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
fur gegeben hélt, dass V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn siein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden, dass das BFM in der angefochtene Verfiigung ausfihrlich dargelegt hat, weshalb es
die Vorbringen des Beschwerdeftihrers nicht glaubhaft (Art. 7 AsylG) erachtete und vor
diesem Hintergrund festhielt, er erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht und das Asylgesuch
ablehnte, dass sich aufgrund der Akten die Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfiigung
als zutreffend erweisen, dass daher zur Vermeidung von Wiederholungen auf die nicht zu
beanstandenden Ausfuhrungen des BFM in der angefochtenen Verfiigung verwiesen
werden kann, dass die Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe nicht geeignet sind, eine
Anderung der angefochtenen Verfiigung herbeizufiihren, dass der festgestellte Sachverhalt
grundsétzlich unverandert bleibt, dass dem Beschwerdefiihrer mit Zwischenverfiigung vom
19. August 2013 dargelegt wurde, weshalb seine Vorbringen in der Beschwerde - da
aussichtslos - keine Anderung in der Frage der Asylgewahrung zu bewirken vermogen, dass
eine Anderung der Sachlage hinsichtlich der Begehren von damals zwischenzeitlich nicht
eingetreten ist, dass, um Wiederholungen zu vermeiden, daher ebenfalls vollumfanglich auf
die Ausfihrungen in der erwahnten Zwischenverfiigung verwiesen werden kann, dass
erganzend zu vermerken ist, dass der Beschwerdefiihrer regelméssig in Kontakt mit seiner
Familieim Heimatland steht (A 16 S. 3), dass aufgrund dieser Kontakte aber keine neuen
Erkenntnisse hinsichtlich der vom BeschwerdefUhrer behaupteten V erfolgungssituation
gewonnen werden konnten respektive solche aus den Akten nicht ersichtlich sind, dassim
Zusammenhang mit dem gestellten Eventualantrag (Rickweisung der Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz) zunéchst festzuhalten ist, dass es der Beschwerdefihrer
unterlasst, hierzu eine néhere Begriindung zu liefern, dass sodann den Protokollen keine
Anhaltspunkte zu entnehmen sind, wonach die Befragungen unkorrekt durchgefihrt worden
wéren oder der Beschwerdefthrer nicht in der Lage gewesen wére, diesen zu folgen, dass er
die Dolmetscherleistung bei den jeweiligen Befragungen als gut bezeichnete und die
Richtigkeit (Erstbefragung) und Vollsténdigkeit (Bundesanhdrung) der diesbeziiglichen
Protokolle unterschriftlich bestétigte, weshalb er sich bel seinen Aussagen behaften zu
lassen hat, dass der Eventualantrag demnach abzuweisen ist, dass sich bel dieser Sachlage
ebenfalls weitere Erérterungen eriibrigen, dass es dem Beschwerdefihrer somit nicht
gelingt, die Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen,
weshalb das Bundesamt das A sylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander



[AuG, SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es den BeschwerdefUhrerinnen nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Re-
foulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine
Anhaltspunkte fir eine im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage im Heimat- bzw. Herkunftsstaat des Be-
schwerdefhrers noch individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,
dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung ausfuhrlich dargelegt hat, weshalb
einem Vollzug der Wegweisung unter dem Zumutbarkeitsaspekt keine Hinderungsgrinde
entgegenstehen wirden, dass das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung sieht, die
von der Vorinstanz getroffenen Feststellungen und gezogenen Schlussfolgerungen zu
beanstanden, dass, zur Vermeidung von Wiederholungen, auf die diesbeziiglich
zutreffenden Ausfihrungen des BFM in der angefochtenen Verfligung zu verweisen ist,
dassim Sinne einer Erganzung und Berichtigung lediglich anzumerken ist, dass der
Beschwerdefuhrer seine gesundheitliche Verfassung - ausser der Einnahme von
entsprechenden Medikamenten - als gut bezeichnet hat (A 16 S. 2), dassin diesem
Zusammenhang der Vollstandigkeit halber noch auf die Méglichkeit der medizinischen
Ruckkehrhilfeim Sinne von Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG sowie Art. 75 Abs. 3 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312])
hinzuweisen ist, dass gemass Aussagen des Beschwerdefiihrers, dessen Mutter zwar seit
dem Jahre 2002 verstorbenist (A 4 S. 5), die entsprechend fal sche Feststellung der
Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung aber keine Anderung zu bewirken vermag, da
er im Falle einer Ruckkehr immer noch auf ein umfangreiches familiéres respektive
verwandtschaftliches Beziehungsnetz zurtickgreifen kann (vgl. u.a. auch A 16 Frage 13, S.
3), dass in Berticksichtigung sémtlicher fir das vorliegende Verfahren relevanter Umstande



somit keine Hinderungsgrtinde ersichtlich sind, die den Vollzug der Wegweisung als
unzumutbar erscheinen liessen, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers
in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83
Abs. 2 AuG), und es dem BeschwerdefUhrer obliegt, bei der Beschaffung guiltiger

Rei sepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S.
513-515), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung
Zu bestétigen ist, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und nicht unangemessen ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang
des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem am
2. September 2013 in der gleichen HOhe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen sind.
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Sie werden mit dem am 2. September 2013 in der gleichen
Hohe geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. 3. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefuhrer, das BFM und die kantonale Migrationsbehdrde. Die Einzelrichterin:
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