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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert

(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Die Beschwerde beschrankt sich auf eine Anfechtung des Wegweisungsvollzugs.
Prozessgegenstand ist somit einzig der Vollzug der Wegweisung, wahrend die angefochtene
Verfugung hinsichtlich der Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegweisung in
Rechtskraft erwachsen ist.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3
Die Beschwerdefiihrenden brachten in der Beschwerdeschrift vor, dass sie zusammen mit
E. in die Schweiz gelangt seien und um Asyl ersucht hétten. Mit Urtell vom (...)

2018 sai die Ehe getrennt worden. Mit der angefochtenen Verfliigung habe das SEM das
Asylgesuch betreffend die gesamte Familie abgelehnt. Am 20. August 2019 habe das SEM
betreffend E. erneut verfligt; dieses Mal aber nur betreffend sie alleine. Das SEM
sel am 2. September 2019 auf diese Umstande aufmerksam gemacht worden. Das SEM
hétte das Getrenntleben berticksichtigen missen. Es sei nicht nachvollziehbar, wieso nur fir
E. eine neue Verfligung erlassen worden sei. Es sei auch nicht klar, wie sich die
Trennung auf die Entscheidung auswirke und was fur die Kinder nun gelte. Die
Beschwerdefiihrenden riigen damit sinngemass eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes respektive eine mangel hafte Ermittlung des Sachverhalts sowie
eine Verletzung der Begrindungspflicht.

E. 41

Der Untersuchungsgrundsatz verlangt, dass die Behdrde von Amtes wegen fir dierichtige
und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts sorgt, die fir das Verfahren
notwendigen Unterlagen beschafft, die rechtlich relevanten Umstande abklart und
ordnungsgemass dartiber Bewels fuhrt. Eine Sachverhaltsfeststellung ist unrichtig, wenn
der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, oder wenn
Beweise unzutreffend gewlrdigt wurden. Unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (vgl. BV GE 2016/2 E. 4.3).
Der Untersuchungsgrundsatz gilt aber nicht uneingeschrénkt, zumal er sein Korrelat in der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden findet (vgl. Art. 13 VWV G und Art. 8 AsylG). Die
entscheidende Behorde darf sich trotz des Untersuchungsgrundsatzes in der Regel darauf
beschranken, die Vorbringen der Asylbewerber zu wirdigen und die von ihnen
angebotenen Beweise abzunehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen zu missen (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5.1).

E. 4.2

Das SEM weist in der Vernehmlassung darauf hin, dass es den Beschwerdefiihrer und

E. in der Anhorung darauf hingewiesen habe, dass sie das SEM Uber

neuei ntretende wesentliche Ereignisse zu informieren hétten. Weder der Beschwerdef iihrer
noch E. hétten das SEM auf die Trennung ihrer Ehe hingewiesen, weshalb dem
SEM keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes vorgeworfen werden kénne.

E.43

Der Argumentation des SEM kann nicht gefolgt werden. Das Eheschutzurteil vom (...)
wurde dem kantonalen Migrationsamt zur Kenntnisnahme zugestellt. Ferner waren die
getrennten Wohnsitze seit Februar 2019 im Zentralen Migrationsinformationssystem
(ZEMIS) ersichtlich. Die Ehetrennung war somit behordlich bekannt, weshalb die
Beschwerdefiihrenden davon ausgehen durften, dass auch das SEM dartber informiert ist.
Ihnen kann folglich keine Verletzung der Mitwirkungspflicht vorgeworfen werden.
Vielmehr wére das SEM aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes gehalten gewesen, die mit
der Trennung verbundenen wesentlichen Sachverhaltselemente abzukl&ren. Somit ist



festzustellen, dass das SEM den Untersuchungsgrundsatz verletzt und den Sachverhalt
unvollsténdig abgeklért hat.

E.5

In Konstellation wie der vorliegenden, in welcher bei gemeinsamer elterlicher Sorge die
Obhut nur einem Elternteil zugesprochen wird, ist hinsichtlich der Kinder in einer
Verfligung zusammen mit dem obhutsberechtigten Elterntell zu entscheiden, zumal diese
Verfligung Grundlage fir eine gemeinsame (zwangsweise) Ruckfihrung darstellt und die
Verfligung somit digjenigen Personen umfassen muss, welche zusammenleben und die
Schweiz gemeinsam zu verlassen haben.

E.6.1

Die angefochtene Verfligung vermag schliesslich auch der Begriindungspflicht nicht zu
geniigen. Aus der Begriindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehérs, ergibt sich,
dass die Abfassung der Begrindung dem Betroffenen ermdglichen soll, den Entscheid
sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. Die
Begriindungsdichte richtet sich dabei nach dem V erfiigungsgegenstand, den
Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschiitzten Interessen des Betroffenen - und um solche geht es
bei Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung - eine sorgfaltige Begrindung verlangt
wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2).

E.6.2

Die Verfugung des SEM geht im Wegweisungsvollzug davon aus, es handle sich um eine
intakte Familie. In der Vernehmlassung fligte das SEM an, dass die Ehegatten gemé&ss
Urteil des Bezirksgerichts die gemeinsame elterliche Sorge innehétten und esihnen
gelungen sei, die Betreuung der Kinder ausgeglichen zu organisieren, weshalb der
Wegweisungsvollzug auch fur die nunmehr gednderte Familiensituation zumutbar sei.

E.6.3

Selbst unter Berticksichtigung der erganzenden Ausfihrungen in der Vernehmlassung
werden die Erwagungen des SEM der Komplexitét der vorliegenden Familienkonstellation
nicht gerecht. Das SEM verkennt die offenkundig sehr spannungsgel adene und
konfliktreiche Beziehung der Eheleute. Gemass dem Entscheid der Kindes- und
Erwachsenenschutzbehérde (KESB) F. vom (...) 2019, welchen das Gericht von
Amtes wegen beizog, sei esim Zuge der Trennung der Ehegatten zu Konflikten gekommen,
das Verhdltnis sei angespannt und es gebe Anzeichen auf Vorfélle haudlicher Gewalt. Am
(...) 2018 selen die Kinder fremdplatziert worden, um ihnen wahrend des stationéren
Aufenthalts der Kindsmutter die notwendige Betreuung und Firsorge zu gewahren.
Aufgrund der gesundheitlichen Verfassung des Beschwerdeftihrers zu diesem Zeitpunkt sel
eine Betreuung durch ihn damals nicht angezeigt gewesen. Nach dem Klinikaustritt der
Mutter hétten die Kinder zu ihr zurtickkehren kdnnen, weshalb den Eltern das
Aufenthaltsbestimmungsrecht wieder erteilt worden sei. Die KESB ordnete ferner eine
Beistandschaft nach Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB an, und beauftragte die Beistandin damit,
den Kindseltern mit Rat und Tat zur Seite zu stehen, fur das Wohl der Kinder besorgt zu
sein und alle in diesem Zusammenhang notwendigen Vorkehrungen zu treffen sowie als
Ansprechperson fur alle involvierten Fachpersonen zu fungieren. Sie solle mit der
Kindsmutter mdgliche Entlastungsmassnahmen besprechen und bei Bedarf entsprechende



Antrége an die Behotrden stellen, sowie die weitere schulische und berufliche Entwicklung
der Kinder begleiten und fordern. Weiter sai esihre Aufgabe, zusammen mit den
Kindseltern festzulegen, wann die Besuchskontakte des BeschwerdefUhrers stattfanden, die
Kinder bei der Austibung der personlichen Kontakte zum Beschwerdefihrer zu unterstitzen
und fiir die Uberwachung des festgel egten personlichen Verkehrs und fiir die Vermittiung
im Konfliktfall besorgt zu sein. Das SEM setzt sich mit der schwierigen Familiensituation
und deren Auswirkungen auf das Kindeswohl nicht hinreichend auseinander, wodurch es
die Begrindungspflicht verletzt hat.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM den Sachverhalt mangelhaft festgestellt
und den Untersuchungsgrundsatz sowie die Begrindungspflicht verletzt hat. Die
Beschwerde ist gutzuheissen.

E.81

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist (Philippe Weissenberger/Astrid Hirzel, in: Praxiskommentar VWV G, 2.
Aufl. 2016, Art. 61 N 16 S. 1264). Diein diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann
grundsétzlich zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn dies
im Einzelfall aus prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber
nicht (vgl. EMARK 2004 Nr. 38 E. 7.1).

E.82

Im vorliegenden Fall ist es angezeigt, die Sache zur ergdnzenden Sachverhaltsermittlung
und erneuten Entscheidung an das SEM zurtickzuweisen. Dabel hat das SEM die mit der
Trennung (oder der allenfalls bereits vorliegenden Scheidung) zusammenhangenden
Umstéande mit Auswirkungen auf den Wegwei sungsvollzug umfassend abzukl&ren und
gestutzt darauf erneut zu entscheiden. Hinsichtlich der Kinderbelange sind dabei
insbesondere die Akten der KESB beizuziehen und allenfalls die Beistandin zur
Stellungnahme einzuladen. Betreffend die Kinder ist ferner in einer Verfligung zusammen
mit der obhutsberechtigten Person (d.h. E. ) zu entscheiden; die Verfligung
betreffend E. wurde mit am heutigen Datum ergangenen Urteil D-4709/2019
ebenfalls aufgehoben und zur erneuten Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.
Abzuklaren sind ferner die medizinischen Leiden des Beschwerdefiihrers. Geméss
Arztbericht vom (...) 2019 leidet er an einer Anpassungsstérung (ICD-10 F43.23). Weiter
wurden Kontaktanlésse mit Bezug auf andere psychosoziale Umstéande (ICD-10 Z65) sowie
mit Bezug auf Kindheitserlebnisse (ICD-10 Z61) diagnostiziert. Ferner seien verschiedene
differenzialdiagnostische Uberlegungen zu priifen ([komplexe] Posttraumatische
Belastungsstorung, Personlichkeitsakzentuierung respektive -stérung, Aufmerksamkeits-
und Hyperaktivitatsstérung, Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis und
dissoziative Stérung). Auf phdnomenol ogischer Ebene wiirden Schwierigkeiten in der
Emotionsregulation sowie die fluktuierende Suizidalitat mit teilweise fragiler
beziehungswei se fehlender Absprachefahigkeit Risikofaktoren darstellen, und es bestehe
klar eine medizinische Behandlungsbedirftigkeit.

E.83



Die Dispositivziffern vier und funf der Verfigung des SEM vom 9. August 2019 sind
folglich aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das SEM zurlickzuwei sen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VwVG).
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird damit gegenstandsl os.

E.9.2

Soweit aus den Akten ersichtlich sind dem Beschwerdefihrer keine
entschadigungspflichtigen Parteikosten entstanden. Folglich ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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